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néna proto rozvratu, Ze nebyla statnépolicejnim zatizenim jako
v Rakousku. Nad to,‘ a to je velmi dtlezité, musime si’tlvédo’miti,
Ze majetkové pravo rodinné na Slovensku daleko vice podpo=
rovalo stabilitu rodlnnou nez u nas. Rodina ve starych Uhrach
byla zékladem spoleénosti a ne policejnim zaiizenim a_tento
vyznam rodiny pocitovali jsme jiz za Rakouska, kde politicka
prevaha uherska byla pravé zpusobena velmi presné fungujici
rodinou uherskou. Kus tradice toho zachovalo si Slovensko,
koneéné tato tradice, jdeme-li dale do minulosti, je vice sloven-
ska nez mad'arska a tak se mizZeme i my k ni hlasiti. Slovensko
i dnes je se svymi rodinami vyznamnym cinitelem. A ¢im vic
v demokracii potrebujeme rodiny jako zakladu politickych svo-
bod, tim vice se musime obraceti na Slovensko.

Vratime-li se vsak k pravnimu studiu zakonodarnému,
shledavame, Ze do rozvracenych pomeérd nasSich se neda ani
Weckerluv zakon beze vSeho pouziti. Podavajice tento prehled
manzelského prava v nasi republice, musime uznati, Ze jeho
uprava je nanejvysSe zZadouci, ponévadz v Zadném oboru neni
tolik nejasnosti formalni, tolik politickych rozpord jako prave
v tomto oboru, ktery ma byti vzorné upraven, ponévadz jde
0 nejcennéjsi hodnoty lidské.

[lI. Osnova superrevisni komise obéanského
| zakonika.

1. Jak znamo, vladni osnova neobsahuje rodinné pravo a
posledni stadium, kde uvazly legislativni prace, je osnova super-
revisni komise z roku 1931. Budeme se ji nyni v této kapitole
zabyvati.

Materie je rozvrzena v osnové podobné jako v ob. z. obg.
Zacéina se zasnoubenim, pak jsou prekazky manzelstvi, jichZ je
pét (nedostatek svoleni, vady privoleni, svazek manzelsky, pri-
buzenstvi a Svagrovstvi, nedostatek piredepsanych obradnosti),
prominuti prekazek, pravni nasledky manzZelstvi, zruSeni man-
zZelského spolecenstvi, prohlaseni manzelstvi za neplatné, rozvod
(dobrovolny a nedobrovolny), rozluka, pak nasleduji 'smlouxy
svatebni, tyto byly vsak po;jaty do vlddniho navrhu. Z toho je

patrno, Ze systém o. z. o. se v§im narusSenim pozdéjsich Uprav
je zachovan, ale v osnové nesourodost jednotlivych ustanoveni
je mnohem vétsi nez v o. z. o. Jisté plsobi velmi podivné vedle
sebe § 55, Ze manzelé nesmi se rozejiti ani dobrovolné, a § 67,
kde rozluka srovnalou vuli je pripustna. Na jedné strané piis-
nost restaurace, na druhé strané individualistickd svoboda. Ta-
kovych ideovych nesrovnalosti je v této ¢asti velmi mnoho. Pri

=
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tom neupirame, Ze zakonodarna technika je dobra, formulace
jasna, ale ideovy podklad téchto ustanoveni je zcela chaoticky.
Pravé vsak ideovy podklad je legislativné-politicky velmi dile-
zity, nebot ten plsobi nejvice na utvareni spoleCenské struk- .
tury. Pri probirani jednotlivych predpist bude nam moZno. pf'i—
hlizZeti také k ideové strukture téchto ustanoveni. Predem, nez
se seznamime s jednotlivymi piedpisy pravnimi, musime uva-
zovati o systematickém usporadani téchto ustanoveni a poohléd-
‘neme se, jaky systém sleduji v jinych zakonech.

V némeckém obcanském zakoniku je tento sled: o za-
snoubeni (8§ 1297—1302), o uzavieni snatku (§§ 1303—1322),
neplatnost a napadatelnost manzZelstvi (§§ 1323—1347), opé-
tovny snatek v pripadu prohlaseni za mrtva (8§ 1348—1352),
“uléinky manzelstvi (§§ 1353—1362), manzelské pravo majetkové
(8§ 1363—1563), rozluka (§§ 1564—1588). Ve Svycarském
civilnim zakoniku je porad tento: zasnoubeni (¢l. 90—95), zpu-
sobilost ke snatku (¢l. 96—99), prekazky manzelstvi (¢l. 100
az 104), vyhlasky (¢l. 105—112), snatek (¢l. 113—119), ne-
platnost manzelstvi (¢l. 120—136), rozluka (¢l. 137—158), u€in-
ky manzelstvi (¢l. 1569—177), majetkové pravo (¢l. 178—251).
Francouzsky code civil: o zplsobilosti k manzelstvi (¢l. 144
az 164), forma konsensu (¢l. 166—171), namitky proti manzel-
stvi (¢l. 172—179), Zaloba o neplatnost manzelstvi (¢l. 180 az
202), zavady vzeslé z manzelstvi (¢l. 203—211), vzajemna prava.
a povinnosti manzeli (¢l. 212—226), zanik manzelstvi (¢l. 227),
druhé manzelstvi (¢l 228), rozluka (¢l. 229—305), rozvod (Cl.
- 306—311). Majetkové pravo manZelské je upraveno v titulu
patém, knihy tieti: obecné predpisy (¢l 1387—1398), soustava
spole¢enstvi majetkového zakonného (cl 1400—1496) a smlu-
veného (Cl. 1497—1539), soustava prava vénného (¢l. 1540 az
1581).

Vybrali jsme jen nékolik vyznacnéjSich zakont, abychom
ukazali, Ze jsou i jiné systémy mozné. Systém o. z. o., stanovici
platnost manzelstvi vylucujicim zpltsobem prekazkami, coz ple-
jima také osnova, mi tu nevyhodu, Ze ustanoveni tato maji
misty dvoji zapor, ¢imZ ustanoveni ta se stavaji velmi nepre-
hlednymi. Dale neni z toho jasno, kdy je zapotiebi prohlaseni
manzelstvi za neplatné a kdy toho zapotrebi neni, podle o. z. o.
neplatné manzelstvi a konkubinat se ani nerozlisuji. V dalsim
bylo by mozno uvazovati o tom, zda se ma provésti systematické
usporadani tim zplsobem, Ze se seradi predpisy vice formalni
neZ materialni, totiZ o uzavreni siatku, prohlaseni manzelstvi za
neplatné, rozvodu, rozluce, svazku manzelském a majetkovém
pravu manzelském. Toto systematické usporadani ma urcitomr
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vyhodu, ponévadz je piehlednéjsi. K prekazkam manZelstvi patii
neplatnost a k neplatnosti rozvod a rozluka, kdezto svazek man-
Zelsky je normalnim pripadem manZelstvi, podobné jako majet-
kové pravo manzelské s tim tzce souvisici. o

2. Zasnoubeni. Osnova pojednava o zasnoubeni v §§ 17
az 20. Témito ustanovenimi osnova poc¢ina, podobné jako jiné
moderni zadkoniky, a vynechava definici manzelstvi, kterou ma
0. Z. 0. vV § 44, coZ je uplné spravné, ponévadz kol manZelstvi
je mimo hranice prava. Pravni rad mulZe jen stanoviti meze
a dati zaklad pro socialni instituci manzZelstvi, ale obsah mu
muze dati jen moralka. Stylisace § 17 o. z. 0. odpovida celkem
§ 45. Ustanoveni o zruseni zasnoubeni rozpada se na dvé ¢asti:
jednak v prvé véte, kde jde o nahradu nakladt vzhledem na
budouci snatek, jednak ve druhé vété, kde jde o nahradu zne-
hodnoceni majetku, Ze nedojde ke snatku, ¢imz uréitd hodnota
majetkova se stane bezcennou. Druhy pak odstavec omezuje oba
naroky. Doporucuje se rozdéliti § 18 na tii paragrafy. Vzhledem
na usporadani obcanského zakonika je rozdéliti § 19 na dva
paragrafy. Ustanoveni o zasnoubeni jsou zcela jasni a pamatuji
na vsechny pripady, které u nas prichazeji v tvahu.

8. Prekazky platného manzelstvi O. z o. ro-
zeznaval nedostatek privoleni, kde obsahoval ustanoveni o oso-
bach nepiicetnych (§ 49), nesvépravnych (8§ 49—54), o omylu
(§§ 55—59), nedostatku prostredkd k ucelu manzelstvi, t. j.
impotence (§ 60), svazku manzelském (§ 62), pribuzenstvi
(§ 65), vrazdé manzela (§ 68), Svagrovstvi (§ 25 zak. ¢. 320/
1919), nedostatku slavnostniho privoleni (§§ 69—82). Uzavieni
snatku, které bylo zna¢né usnadnéno manzelskou novelou, je
dale usnadnéno superrevisni osnovou. Tato zna jen tyto pre-
kazky manzelstvi: nedostatek svoleni (§§ 21—28), vady svoleni
(8§88 29—30), svazek manzelsky (§§ 31—32), pribuzenstvi a
Svagrovstvi (§ 33), nedostatek predepsanych obradnosti (§§ 34
a7 46). Je s podivem, Ze vynechana byla prekazka vrazdy man-
zela. Zda se, Ze Glenové redakéni komise pohliZeli na svét se své
spoleCenské a mravni vyse, ale mezi tim pravé v tomto deseti-
leti méli jsme celou radu pripadi, kde novy snatek byl moti-
vem vrazdy manzela. Domnivame se, Ze je naprosto nutno za-
vésti také znovu prekazku cizoloZstvi, ponévadZ pravé moznost
nového snatku mezi cizolozniky velmi podporuje rozvrat man-
Zelstvi. Zaletny muZ snaze ziska uspéchu u Zeny cizi, kdyz tato
ma moznost nového snatku. Bude-li snatek mezi cizoloZniky
- vyloucen, nebo aspon velmi ztiZzen, upevni se svazek prvého
manzelstvi velmi podstatng. UvaZujme jen, Ze cizoloZstvim po-

Reforma manZelského prava. 3
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ruSena byla prava druhého manZela podobné jako vraZdou a Ze
na krivdé nelze budovati solidni instituci manzelskou.

Pokud jde o jednotlivosti, je nutno zdlrazniti, Ze pét druha
prekazek manzelstvi je rtzné kategorie. Patd prekazka (for-
malni konsens) neni prekizkou v pravém slova smyslu, nybrz
je podminkou manZelstvi, prva prekazka (nedostatek svoleni)
udava zplsobilost k projevu a prekazka druha (vady svoleni)
- oznacCuje nedostateny konsens. Z toho plyne, Ze vlastnimi pre-
kazkami zGstavaji jen svazek manzelsky, pribuzenstvi a Svagrov-
stvi, k CemuZ bychom pripojili nami navrhované prekazky
Vrazdy manzela a cizolozstvi. Proto navrhujeme, aby ustanoveni
o prekazkach byla rozdélena na ustanoveni:

a) o zpusobilosti ke snatku,

b) o formeé konsensu,

d) o vadach projevu,

c) o prekazikach manzelstvi.

4. Zplhsobilost ke snatku je vyjadfena v osnové
dvojim zaporem jako prekazka manzelstvi. To je velmi nepie-
hledné stylisace. Zpusobilost ke snatku posunuje se z nynéj-
Sich ¢trnacti let (§ 48) na osmnacty rok u muzl a na Sestnacty
u Zen (§ 210). Codex juris canonici ma vékovou hranici 16 a 14
(can. 1067, § 1), némecky ob¢. zak. plnoletost a 16 let (§ 1303),
Svycarsky civil. zak. 20 a 18, zak. ¢l. XXXI1/1894 — 12 let. Za-
chovava tedy osnova primeérenou hranici. Také nejsou zpisobilé
uzavriti snatek osoby, které pro choromyslnost nebo slabomysl-
nost jsou nezplsobilé své véci samy obstaravati, a osoby, které
jsou zcela zbaveny svépravnosti (§ 210). V ustanoveni tom
chybi osoby pf'echodné nepricetné, at jde o osoby v horeéném
deliriu nebo omamené, hypnotisované atd. Tyto osoby jsou vibec
ke snatku nezptsbilé.

Relativné nezpisobilé jsou osoby nezletilé, casteéné zba-
vené svépravnosti, osoby, nad nimizZz moc otcovskd nebo poru-
¢enskd byla prodlouZena. Domnivam se, Ze neni treba ¢initi rozdil
mezi rodi¢i spoleéné Zijicimi, rozvedenymi a rozloucenymi, jak
to ¢ini druhy odstavec § 23. Pomér mezi otcem a détmi ani
rozvodem ani rozlukou nemusi byti dotcen; domnivali-li se re-
daktori tohoto ustanoveni, Ze otec mohl by svého postaveni zne-
uziti, pak je stejné nebezpeéi u rodic¢t spoleéné Zijicich. Ma-li
matka byti chranéna, pak je tfeba doplniti druhou vétu prvého
odstavce slovy: »ale matka ma pravo stéZovati si u soudux.
Druhy odstavec je zbyteény. Ustanoveni § 23 bude zniti takto:
»Nezletili mohou uzaviiti manzelstvi jen s privolenim manZzel-
ského otce a manzelské matky. Neshodnou-li se rodlce, rozho-
duje vile otcova, ale matka ma privo stéZovati si u soudu.«
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V ustanoveni § 24 neni také stylisace bezvadné provedena,
druhd véta prvého odstavce je nepiehledna, muZe ji nahraditi
lepsi stylisace prvé veéty: »Neni-li otec na Zivu nebo nemé-li
moci otcovské nebo jde-li o déti nemanzelské, je potiebi k uza-
vieni manzelstvi pfrivoleni matky, byla-li na ni prenesena ma-
terska moce.« Z druhého odstavce je uciniti samostatny paragraf
S malou zménou: »V ostatnich pripadech privoluje soud k man-
Zelstvi nezletilého po slySeni porué¢nika.« Ustanoveni § 26, Ze
prohlaSeni osob svolujicich ke shatku nesvépravné osoby si
vyzada soud, neni-li to spojeno s priliSnymi obtiZemi, neni zcela
jasné. Ustanoveni o nezletilcich je dati dohromady, tedy §3 23,

24, 27, snad 1 28 a pak teprve § 25; ustanoveni § 26 je lépe
vynechati.

5. Forma manZelského konsensu pfipojuje se
na zpusobilost uzavriti manZelstvi. Pokud se tyée formy, bylo
JiZ na jiném misté (str. 28) receno, Ze nejlepsi je forma do-
savadni, kdy snoubenci mohou voliti, zda chtéji uzavriti snatek
pred spravnim urednikem anebo pred duchovnim statné uznané
cirkve. Oba nazyvame obéanskym uGrednikem stavovskym (offi-
cier de 1’état civil, Standesbeamte). V uvozovacim zakoné je
stanoviti, kdo je obcanskym urednikem stavovskym, tedy:
spravni urednik a duchovni statem uznané cirkve. V ustanoveni
o ohlaskach neni reéeno, zda nedostatek ohlasek ¢ini man-
Zelstvi neplatnym éi jen zakazanym z § 34 o. Je souditi, Ze
manzelstvi je neplatné, ale z § 45 plyne zase, Ze je jen zaka-
zané. Domnivame se vSak, Ze by dostacilo prohlasiti takovy
snatek za zakazany (impedimentum impediens), ponévadZ neni
Zadného rozumného dvodu pro mneplatnost. Do ustanoveni
o ohlaskach nepatii § 40, ktery se tyka konvalidace neplatného
manzelstvi. V ustanovenich o ohlaskach mame jako doposud
ustanoveni, Ze ohlasky miusi obsahovati pripomenuti, aby kazdy,
kdo by védeél o néjaké prekazce manzelstvi, ji ozndmil. Nemame
vsak ustanoveni o tom, komu se tato oznameni maji uéiniti
a jak je s nimi naloziti, a proto se domnivame, Ze je nutno
dati o tom ustanoveni do ob¢. zak. Komise meéla sice nechut
podobna ustanoveni vsunouti do ob¢. zak., ale zde jde o usta-
mnoveni sice formalniho prava, ktera vsak tak tGzce souvisi s usta-
novenimi materidlnimi, Ze nelze je oddéliti. Koneéné vSechna
ustanoveni o snatku jsou formaéalniho razu, a proto je moZno
vsunouti sem také ustanoveni o ndmitkach pri ohlas-
kach. Predné je nutno stanoviti, Ze namitky je uéiniti u toho
uradu, kde ohlasky byly vykonany nebo u kteréhokoliv uradn
okresniho nebo i obecniho, ktery je m4 ihned zaslati prislusnému
tradu nebo duchovnimu, ktery ohlasky vyhlasil. Urad nebo du-

3*
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chovni ohlasky ¢inici ma provésti vySetieni za slySeni snoubenc
a rozhodne pak o tom, zda se snatek méa povoliti nebo ne. Odvo-
1ani jde vZdy na zemsky Grad, ponévadz jak spravni urednik, tak
1 duchovni vystupuji ve funkc1 obCanského urednika (officier
de 1’état civil).

Tridentinska forma manZelského konsensu je za-
chovana i v osnové, stejné jako ve vSech modernich zakonicich,
jen na rozdil od kanonického prava funguje zde obCansky ured-
nik. O formé neni nic blize podotknouti, ustanoveni jsou jasna,
chybi viak ustanoveni o tom, co se ma stati, odepie-li Grednik
celebrovati snatek. Domnivame se totiZ, Ze zde neni moZno po-
uziti predpisi o spravnim rizeni pred urady politickymi a ze
musime miti ustanoveni zvlastni, t¥ebas v uvozovacim zdkoné
k ob¢. zak. nebo primo v ném.

6. Matriky. S tim souvisi jesté daleotazkamatrik.
Predpisy o nich jsou velmi nepiehledné. MizZe byti rozdilny
nazor na matriky, ale domnivame se, Ze musi byti stanoven
soulad mezi obé. zak. a predpisy o matrikach. S dosavadninm
systémem starého policejniho statu nevysta¢ime a musime hle-
dati nové cesty.

Uprava matrik patii sice do spravniho prava, ale piedpisy
o matrikach prechaze;u do materie obéansko-pravni, takZze mu-
sime zkoumati, pokud je nutno, aby tato materie byla upravena
spolu S obcansko-pravnlml predpisy. Nesouvisi s obcéanskym
pravem, kdo ma byti matrikdrem, ani kdo vede dohled na ma-
triku, souvisi vsak s obcanskym pravem, co se ma zapisovati
do matriky, jaky je vyznam =zapisu, jak se provadéji zmény
zapisu a dodate¢né zé,pisy Domnivame se, Ze pro uzkou sou-
vislost s oblanskym pravem musi tato materle byti upravena
v obé. zak. Namitka, Ze jde o véci patiici také do sfery spravm,
neni zde na misté, ponévadz jak ohlasky, tak i snatek jsou
také akty spravnimi; konsens stran sdm o sobé necini z toho
jesté materii obéansko-pravni, ponévadZ celd Tada spravmch
aktlt predpoklada také konsens stran.

V dosavadnim pravu — opirame se o ¢lanek Lastovkiv ve
Slovniku verejného prava — je tato materie naprosto nedo-
statetné TeSena. Mame za to, Ze bude nejlépe, zaradi-li se za
ustanoveni o obradnostech snatkovych také ustanoveni o snat-
kovych matrikach. Do matriky snatkové se méa snatek zapsati
ihned po jeho tkonu obcanskym urednikem a zapis maji do-
tvrditi svym podpisem obcéansky urednik, manzelé a dva svédei.
Toto je prihodnéjsi neZ navrhovana instituce snatkového pro-
tokolu a prisezného zapisovatele, jak podle uherského prava
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navrhuje osnova superrewsm komise. Zapsati je do matriky:
datum snatku, jména a bydlisté snoubenct, Jakoz i jejich stav
obéansky (svobodny, ovdovély, rozlouceny) jména a bydlisté
jejich rodi¢l, jména a bydlisté svédkd, jméno obcanskeho ured-
nika, podplsy zucastnénych.

Vyznam zapisu do matriky budiZ ve shodé s dosa-
vadni praxi tak upraven, Ze o manzelstvi zapsaném v matrice
stiatkll plati domnénka jeho platnosti, kterd muze byti vyvra-
cena jen soudnim rozsudkem o neplatnosti tohoto manzelstvi.
Jinak je to praesumptlo JuI‘IS ac de jure. S tim souvisi dalsi
otazka dodateé¢ného zapisu do :matrlky 0 manzelstw,
které neni zapsano do matriky snatkt, ma platiti domnénka, Ze
1:eni manzelstvim, a zapis do matriky miZe se provésti jen na
zakladé soudniho rozsudku, jimZ se zjistuje platnost tohoto
manzelstvi. '

Jde o disledné provedem myslenky neplatnosti manzelstv1
da-li se neplatnost zjistiti jen soudnim rozsudkem, da se i platnost
“manzelstvi také stanoviti jen soudnim rozsudkem. Tim odchy-
lujeme se od dosavadniho préva znac¢nym zpuasobem (srov. dv.
dekr. ze dne 5. dubna 1844, 799 sb. z. s.), ale domnivame
se, Ze jen v duchu rozvoje osobmch prav v dnesni dobé. Do-
savadni predplsy 3ak v zemich historickych, tak i na Slovensku
nejsou dosti pravy vyznamu manzelstvi a jsou také ideové
nesourodé.

Zmeény zapisudomatriky je provésti pri zmeéné jména
povolenim uUradu, coZ je Ukon spravni, tedy bez ingerence
soudu. Podobné, ma-li se vyznaciti ukonceni manzelstvi smrti.
Naproti tomu mame za to, Ze je dalezito oznacovati v matrice
zménu jen na podkladé rozhodnuti soudniho: rozvod a rozluku.
Jiné opravy na podkladé zmény obcansko-pravniho statu lze
provadéti také jen na podkladé soudniho rozhodnuti.

7. Vady konsensu. Dosavadni o. z. o. ustanovuje
o nich v §§ 55—5b9, a to donuceni divodnou bazni § 55, nedo-
statkem svobody § 56, omyl v osobé § 57, v naleZitosti osoby,
jen pokud jde o téhotenstvi, § 58. Jiné vady projevu jsou irrele-
vantni (§ 59). O. z. o. byl v tomto sméru velmi prisny a snazil
se zameziti rozchodu manzeli pomoci nulitniho procesu pro vady
konsensu. O. z. o. je mnohem prisnéjsi nez kanonické pravo,
které uznava error circa matrimonium (can. 1082, § 1), error
circa personam (can. 1083, § 1), error circa qualitatem personae
(§ 2), circa libertatem (§ 3). Obzvlasté error circa qualitatem
je dualezity, ponévadZz umozinuje odstraniti tvrdosti, které jinak
dohanéji lidi k zoufalstvi. To byla jedna z podstatnych wvad



38

0. Z. o ktera Vedla ku pravému opaku totiZ k manzelské an-
archii, Omyl ve vlastnostech ucmky svymi se projevuje podob—
nym zplsobem jako rozluka, jenZe divod rozluky musi byti
dan jiz v dobé uzavreni shatku. Svycarsky civ. zak. uznava.
omyl za prévne zavazny: error in negotio, in persona (¢l. 124,
€. 1), error in qualitate (€l. 124, &. 2), k tomu je pricisti pod-
vod, t. j. imyslné uvedem v omyl druhym manZelem co do jeho
pocestnostl (¢l. 125, €. 1), co do zdravotniho stavu, ktery ohro-
Zuje manzela podvedeneho nebo potomstvo (él. 125, ¢. 2). V n é-
m e ck ém ob€. zak. se uznava error in negotio (§ 1332), error
~in persona a error in qualitate (§ 1333), tedy ve vlastnostech
druhého manzela. Dale je uznavan podvod v takovych okol-
nostech »die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei verstian-
diger Wiirdigung des Wesens der Ehe von der Emgehung der
Ehe abgehalten haben wiirden« (§ 1334). Code civil ma jen
siroké ustanoveni v ¢l. 180, § 2 o omylu v osobé, ale praxe vy-
klada toto ustanoveni jako error in qualitate redundans in
errorem personae.

Z ak. ¢l. XXX1/1894 uznava error in negotio [§ 54, lit.
a)], error in persona [§ 54, lit. b)], omyl v mohoucnosti sou-
loze [§ b4, lit. 'c)], omyl v zachovalosti [§ 54, lit. d)], omyl
o téhotenstvi nové se provdava31c1 manzelky [§ 54, lit. €)1,

shatek s manZelem, jehoZ prvy manzel omylem byl prohlasen
za mrtva [§ 54, lit. f)].

Osnova superrevisni komise uznavd donuceni
(§ 29) a je upravena stejnym zpusobem jako je tomu v § 55
0. z. 0. Omyl je upraven podstatné jinak a je zaveden nové
omyl v jednani, nechtél-li snoubenec manzelstvi uzavriti «
nevedél-li, Ze je svym projevem uzavira, v osobé druhého
snoubence a ve vlastnostech jeho, tykaji-li se tak zavaZnych
vlastnosti, Ze by k manzelstvi jisté nebylo doglo, kdyby ony
okolnosti byly véas vySly najevo, a nelze proto na manZelech
spravedlivé pozadovati, aby setrvali v manZelském spoiecenstvi.
Omyl v pomérech majetkovych sam o sobé se neplatnosti man-
Zelstvi nedotyka (§ 30). Domnivame se, Ze toto velmi dilezité
ustanoveni je spravné formulovano a Ze u srovnani s jinymi
predpisy k tomu hledicimi je velmi dobré.

Podvod upraven zvlasté neni, ale podvod je obsazen jiZ
ve velmi pruzné formulaci omylu ve vlastnostech druhého
snoubence.

Osnova preJlma celkem strukturu z kodexu kanonického,
ale vzhledem na to, Ze jde o civilni zikonodarstvi, velmi vhodné
se odchylila od stylisace can. 1096.
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8 Neplatnost manzZelstvi. Pojem neplatnosti
manzelstvi byl vzdy obtizny, ponévadz §lo na jedné strané o ne-
gaci platného manzelstvi, ale na druhé strané zase o kladny
pojem proti nemanzelstvi. Mame tedy na jedné strané man-
zelstvi platné a neplatné, na druhé strané nemanzelstvi. Je
rozdil mezi manzelstvim a konkubinatem a prechodnymi pohlav-
nimi styky. Pomeér mezi muZem a Zenou je schopen mnoha
odstint: od pouhého obchodniho styku, kde rozdil pohlavni
nehraje Zadnou tulohu, ke spoleCenskému styku, kde muz vy-
stupuje jako pohlavi muZské a Zena jako pohlavi Zenské, ale
beze v§i erotiky a pohlavnich stykt, k dalSimu stupni erotického
styku, ktery muizZe byti letmy a bez blizSiho kontaktu télesného
az k télesnému spojeni v soulozi; dale k trvalému styku ero-
tickému nebo pohlavnimu, ke spole¢nému zZivobyti jen faktic-
kému aZ kone¢éné k Zivotnimu spoleCenstvi Gplnému a trvalému
v manzelstvi. Platné manzelstvi odliSuje se ode vsech téchto
vztahtl velmi ostre. Kde mame stanoviti mez neplatného man-
zelstvi? V o. z. 0. neni tato mez vibec vyjadrena. Také v jinych
obéanskych zdkonicich neni tato otazka presné resena. Jak jsme
jiz navrhli pri rozboru vyznamu zapisu do matriky, domnivame
se, Ze za manzelstvi mame povaZovati takovy pomér mezi mu-
zem a Zenou, kteri jsou zapsani do matriky snatkd jako manzelé.

Pripad Vorosmartyové je poucny. Nikdo nepovaZoval po-
mér mezi Michalkem a Vorosmartyovou za manzelstvi, trebas
oba projevili manzelsky »konsens«, snatek byl formalné prove-
den a tfebas Vorosmartyova se domnivala, Ze se stala manzel-
kou Michalkovou. Jiny pripad je konkubinat, ktery trva 1éta
a z néhoZ vzesla Tfada déti. J. Baar li¢i v nékterych svych po-
vidkach a roméanech, jak na Sumavé syn Zije v konkubinatu
az do tmrti svého otce a teprve poté uzavie s konkubinou sna-
tek, zatim co jeho syn zZije jiz v dalsim konkubinaté. Abychom
mohli mluviti o platnosti nebo neplatnosti manzelstvi, musi zde
byti pomér mezi muZem a Zenou a tito musi byti zapsani v knize
snatkli (matrice) jako manzelé. Neni manzelstvim, jestlize dvé
osoby stejného pohlavi formalné projevi manzelsky konsens a
jestlize jsou zapsény do matriky sﬁatkﬁ, pri éemz jedna z nich
vystupovala jako muZ a druha jako Zena. P1i tom musili bychom
miti dOplIlL'lJlCl ustanoveni, Ze ty osoby, které nejsou jako man-
Zelé zapsany do matrlky snatku mohly by se doméahati sporem
statusovym uznani manzelstvi a zapisu do knihy snatku (viz
vyse str. 37).

Vyznam neplatneho manzelstvi ustalil se tak, Ze manzelstv1
takové plati az do vyhlaSeni jeho neplatnosti rozsudkem soud-
nim za platné, ale prohlaSena neplatnost se poéita hned od doby
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pocatecni, t. j. od snatku. Takovy vyznam nemanZelstvi nikdy
nema a proto nemilize zakon vytycovati neplatnému manzelstvi
jen zaporné nalezitosti, ale musi mu. stanoviti také nalezitosti
kladné, a to éinime zde zapisem do matriky. Zapis do matriky
nestava se konstituvni soucasti manzelské smlouvy, ta plati
1 bez ného, proto zavadime statusovy Spor o platnost manzelstvi -
do matriky nezapsaného.

Neplatnost rozpada se v novermh pravech v neplatnost
v uzsim slova smyslu a napadnutelnost; toto rozdéleni odpo-
vida rozdéleni v impedimenta dirimentia publici juris a i. d. pri-
vati juris. O. z. o. tohoto rozdéleni necini a rozezniva davody
neplatnosti z Uredni povinnosti zjistitelné a soukromé Zzalova-
telné (8 94). Na Slovensku ¢ini se rozdil mezi manzelstvim
zmatecnym (§§ 41—50 zak. ¢l. XXXI/1894) a odporovatelnym
(8§ 51—172 zak. ¢l. XXX1/1894), podobné v Némecku (Nichtig-
keit §§ 1328—1329, Anfechtbarkeit §§ 1830—1347), ve Svycar-
sku (Nichtigkeit ¢l. 120—122, Anfechtbarkeit ¢l. 123—128).
Podminky obou nejsou stejné, ale — coz je dﬁleiitéjéi — ne-
jsou stejne také nasledky a proto se domnivame, Ze je dulezito,
~aby 1 v nové Upraveé u nas se rozhsovalo neplatné manzelstvi
na zmateéné a na odporovatelné. :

Podle o. z. 0. je zmatené manzelstvi (neplatné ex lege),
vadi-li mu prekazka svazku manzelského (8§ 31, 32), pribuzen-
stvi, Svagrovstvi, osvojenectvi (§ 33), nedostatku formalniho
konsensu (§ 41), nepripustnosti konsensu (§ 43). K tomu bylo
by pripojiti dalsi navrhované pirekazky: vrazdy manzela a cizo-
lozstvi. Jest otazka, zda se hodi pro tento proces lépe zasada
inkvisiéni anebo obzalovaci; domnivame se, Ze je lepsi zasada
obZalovaci a aby stranami procesnimi v tomto procesu byli ve-
rejny zalobce a obhajce svazku manzelského, manzelé byli by
vedlejSimi stranami, kterazto Gprava patri ovSem do procesniho
prava, a domnivame se proto, Ze bude nutno v tom smeéru do-
plniti sedmou Cast osnovy o civilnim adu soudnim.

O zmatecénosti jednd prvy odstavec § 56 o. Domnivame se,
ze lépe bylo by divody nicotnosti vypocitati timto zplsobem:
»ManZelstvi je zmatecéné: ,

a) jestliZze jeden z manzeld v dobé snatku Zil ve svazku
manzelském,

b) byl-li snatek uzavien mezi osobami, jimz vadi prekazka
svazku pribuzenského nebo Svagrovského,

¢) byl-li manzel v dobé uzavieni snatku nedostateé¢ného
véku, trvale nepricetny nebo tplné zbaveny svépravnosti.«

Druhy odstavec jest nahraditi zvlaStnim paragrafem, kde



41

se vypocitaji duvody odporovatelnostl manzelem, jenz byl pri
snatku prechodné nepricetny, byl v omylu, donucen.

Sestaveni paragrafii bylo by takové: davody zmatecnostl
Zaloba z moci Ufedni, obhijce svazku manZelského, promléeni,
Zaloba o zmatecnost po skonceni manzelstvi, odporovatelnost
manzelem, promléeni, odporovatelnost zakonnymi zastupeci.

9. Rozvod. Navrhujeme zruSeni § 55 osnovy, ponévadz
pod vlivem pravniho vyvoje v jinych statech dospéla i u nas
praxe k takovému vykladu § 92 o. z. o., Ze fakticky je § 93
0. z. o. tak omezen, Ze nema daleko toho vyznamu, ktery mu
pf‘iklédali redaktori (viz vyse na str. 22). Nize navrhujeme
nové opatieni (viz str. 43). Provede-li se tato zména, je do-
brovolny rozvod zbytecny Zbyva jen nedobrovolny rozvod ktery
se vSak uzce pI'lpOJU.Je k rozluce a proto je lépe zaraditi usta-
noveni o ném az za rozluku. Ustanovenl 8§ 64—70 jsou spravna
a navrhujeme jejich prijeti.

10. Rozluka. Jde o velmi oZehavou otazku. Vysoce mrav-
ni lidé budou povazovati Jakekohv donuceni k setrvani ve svazku
manzelském za nemravné. Maji za to, Ze setrvani ve svazku,
manzelském tam, kde neni vnitifniho svazku mravniho, je za-
vrzitelné. Tito vysoce mravni lidé jsou si védomi svych povin-
nosti a dovedou je zachovavati, pro né rozluka je skutecné jen
dtsledkem jejich autonomni moralky. Je jisto, Ze divody, které
uvadéji, jsou na prvy pohled velmi presvédcujici. Vychazeji
z Rousseauovské zasady, Ze clovék je dobry a Ze je mu jen po-
nechati volnost, aby mohl byti dobrym. ZkuSenost nas bohuZel -
uci, Ze neni tomu tak, Ze pravni predpisy, které uvoliuji man-
Zelstvi, uvolnuji také moralni nazor na manzelstvi. Sociologicky
Tidi se spolecnost vice pravnim radem nez autonomni moralkou,
abstraktni idea pravdy je lidu prilis vzdalena. Je také pravda,
7ze s hlediska této autonomni moralky je jen to mravné, co se
kona dobrovolné jen pro dobro samo, a ne pro donuceni, tedy
donucovani, setrvati ve svazku manzelském, je nemravné. Idea-
lem tohoto mravniho nazoru byla by volna rozlucitelnost man-
zelstvi. Zde vSak jiz nardZime na obtiZ, zda je to pouhy pohlavni
pud, jemuz se rika laska, anebo dobrovolné prevzaté povinnosti
zivotniho spolecenstvi. V prvém piripadu volna laska nahrazuje
manzelstvi, ve druhém jde o puritanské plnéni povinnosti. My-
slime, Ze ani jedno ani druhé neodpovida skladbé nasi spolecnosti
a Ze Zivotni spoleCenstvi manzeli nem@Zeme odGvodniti jen
autonomni moralkou, Ze musime stanoviti povinnosti pravni.
Tomu vyhovuji i zastanci autonomni moralky -a nedovoluji, aby
se manzelstvi zrusilo pouhou viili jednoho manzela, ba ani ne
srovnalou viali obou manzeldi, nybrz jen rozsudkem soudnim.
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Tim opusténa byla plda autonomni moralky, kterd zde narazi
- sama o sobé na neprekonatelnou prekazku, nebot manzelstvi je
jednota dvou lidi, kdeZto autonomni moralka piedpoklada isolo-
vaneho jedince. Stojime-li na padé pravniho donuceni, jde jen
o otazku, do jaké miry ma jiti toto donuceni. ,
ManzZelstvi je zZivotni spoleCenstvi muZe a Zeny na principu
monogamickém. Jen takové manzelstvi mize byti zakladem spo-
leCnosti. Z toho plyne, Ze jen manzZelstvi trvalé a pokud mozno
nerozlucitelné mize byti zdravym podkladem spoleénosti. Roz-
luka je tudiz pripustitelna jen jako nejzazsi mez, jen tam, kde
by odporoval svazek manzelsky ucelu manzZelstvi. I samo ka-
nonické pravo pripousti rozluku tam, kde by svazek manzelsky
odporoval svatosti manzelstvi, nebo kde by vysS$i hodnoty néa-
bozZenské tim byly dotéeny (can. 1118—1127). V obcéanském
pra.vu neni upravena svatost manzelstvi, nybrZz jen obcansko-
pravni smlouva manZelska, a tu musime davody rozluky jinak
uprav1t1 nez v kanonickém pravu Nelze prlpustltl divody, které
jsou vice méné subjektivni, t. j. které jsou vice v predstavach
manzelll nez v objektivnich skute¢nostech wvnéjsich, ponévadz
nelze je objektivné zjistiti. Jisto je, Ze takové divody rozluky
velmi odpovidaji jemnym, ale nervosnim lidem, ale podle téchto
kultivovanych lidi nelze riditi zakonodarstvi, ponévadz jde o mi-
zivou mensinu, na zbytek plisobila by takova ustanoveni velmi
zhoubné. Osnova postavila se na stanovisko téchto subjektiv-
nich dtvodl, ponévadz zni jen rozvrat manzelstvi a nepreko-
natelny odpor. Rozvrat je pak urcéen okolnostmi prikladmo vy-
pocitanymi, a to cizolozstvi, trestni ¢éin, zlomyslné opusténi,
uklady o zivot, zlé nakladani, choroba, mimo to ve vSech pri-

padech, kdy nelze na manzelich spravedlivé pozadovati, aby

setrvali v manzZelském spolecenstvi. Duvody, které by mély
byti pripustény, jsou jen tyto: cizolozstvi, trestni ¢in, zlomyslné
opusténi, uklady o zivot, zlé nakladani. Dusevni chorobu neni
tieba pripustiti za davod rozluky, ponévadz bud jde o davod
neplatnosti nebo odporovatelnost1 manzelstvi, anebo se dostavila

choroba pozdéji a pak je nemravné, aby zdravy manzel mohl

opust1t1 rnanzela._,choreho

Rozluka byla by p¥ipustitelna jen za téchto predpokladii:

a) manzelstvi v prvych tiech letech svého trvani bylo by
za vSech okolnosti nerozluéitelné,

b) ve sporu o rozluku bylo by 'povoliti nejprve rozvod a
“teprve po dvou letech rozluku,

¢) ve sporu o rozluku musil by svazek manzelsky chramtl
obhajce svazku manzelského,
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d) jsou-li zde déti, musil by byti ziizen opatrovnik déti,
ktery by hajil osobni zajmy déti v tomto sporu, nebot déti
jsou nejdilezitéjSim cdinitelem a ne manzelé sami.

11. Spole¢enstvi manzelt. Ustanoveni superrevisni
osnovy je zachovati, az na ustanoveni §§ 52—54 osnovy, které
nepatii sem, nybrz do oddéleni o majetkovém pravu manzel-
ském, coz také ucéinil vladni navrh. Za § 50 osnovy je vsunouti
ustanoveni o zruseni spole¢ného bydleni: sNastanou-li ta-
kové okolnosti, Ze na manzelu nelze slusné zZadati, aby prijal
manzelku do spoleéné domécnosti, nebo na manzelce, aby man-
zela sledovala, muZe byti spolecna domaéacnost ohrozenym man-
Zelem zruSena.«

Vhodné bylo by vytknouti v zakone, jak je manzelske Spo-
leenstvi chranéno. Dale bylo by chraniti také vyzivu osob to-
hoto spolecenstvi.

IV. Leglslatlvnl problém majetkového prava
manzelského.

1. Zakladnim problémem manzelského prava majetkového
je zivotni spolecenstvi manzeli. Toto mlzeme pojimati UZe nebo
§ife. Trvame-li na tom, Ze spolecenstw manZelii je universalni,
Ze zahrnu;e celyZivotni obor jak muze, tak zeny, pak dopadne
FeSeni i majetkové stranky manZelstvi jinak nez v pripadech,
pohliZime-li na manzelstvi jako na instituci s uréitym vymeze-
nym ukolem. Musime tedy rozeznavati majetkovou a osobni
stranku manzelstvi, coz se projevilo také dualismem v obecném
pravu: osobni stranka podléhala jurisdikei cirkevni, majetkova
jurisdikci svétské., AC cirkev pojimala svazek manzelsky: velmi
SIroce prece nedala mkdy zaniknouti individualitdim muZe a
Zeny, ¢oZ odpovidalo jejimu principu metafysické analogie.
ManZelstvi bylo pro ni poutem nerozvizitelnym, ale liberalns
pojaté instituce nulity manzelstvi umoznovala fakticky rozvizi-
telnost manzelstvi. Toto stanovisko zachovava cirkev doposud
a tento nazor nesmime opominouti, nebot pomoci konkordati
a pomoci pastorace véricich knézimi vykonava cirkev vliv i na
moderni zdkonodarstvi. Od let osmdesatych osmnéctého stoleti -
pocina moc svétska, v dnesni mluvé stat, zabirati pro sebe vedle
majetkové stranky manzelstvi také osobni stranku. Je vsak v té
véci zdsadni rozdil: cirkev jako instituce ndboZenska upravo-
vala manzelstvi jako svatost, stat jako instituce nenadboZenska
upravuje manzelstvi jako smlouvu. Cirkev prohlasila manzelstvi
za nerozvizitelné z divodt naboZenskych, pro stat otdzka roz-



