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vany byl tedy v pravu, odmitnuv pfijati dodavku likérii, které mu Za-
lujici firma v dileném splnéni oné objedndvky zaslala.

Cis. 3579.

Ke sporu ditéte s manZelem jeho matky o oduznani manZelského
pitvodu, nemiiZe jako vedlejSi intervenient Zalovaného pfistoupiti do-
mnély nemanZelsky otec.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R | 112/24.)

Ve sporu nezl. Marie H-ové proti Janu H-ovi o oduznani manzel-
ského pilivodu a zruleni legitimace napotomnim siiatkem pfistoupil
v prvé stolici k Zalovanému jako vedlejsi intervenient Vaclav Z., proti
némuz byla jiz dfive podana Zaloba o uznani nemanZelského otcovstvi
k Marii H-ové, jez vSak byla tehdy zamitnuta proto, Ze Maric H-ova
v dobé podini oné Zaloby byla ditétem manZelskym. Procesni
soud prvé stolice usnesenim, pojatym do rozsudku, jimz bylo
Zalobé vyhovéno, pripustil vedlejsi intervenci Vaclava Z-a. Odvolaci
s o ud zamitl nadvrh Viclava Z-a, by pfipustén byl za vedlejSiho inter-
venienta Zalované strany. Didvody: Dle §u 17 c. f. s. miiZe vstoupiti
do sporu jako vedlej§i intervenient pouze ten, kdo mé pravni zajem na
tom, by strana, k niZ pfistupuje, ve sporu zvitézila. Nestaci, by mél
zajem pouze fakticky, najmé hospodafsky (materielni) nebo mravni,
aniz by byly vysledkem sporu jeho pravni poméry ku prospéchu nebo
Skodeé jeho zménény. Dale musi tu pravni zadjem vedlejSiho interve-
nienta jiZ byti, nesmi zaviseti pouze na neur&itych budoucich udélostech.
Okolnosti, jez Vaclav Z. uvadi, neodiivodiiuji vSak pravo jeho, by vstou-
pil jako vedlejsi intervenient do tohoto sporu; zajem jeho neni zijmem
pradvnim, nybrZ pouze hospodaiskym; rozsudek, ktery ve sporu stran
byl vydan, stanovi jen pravo mezi stranami, prav a povinnosti Vaclava
Z-a se netyka, nemaje zpétné pilisobnosti na pravni jeho oblast, jeZto
samoziejmé€ nebylo a nemohlo byti jim stanoveno, Ze Vaclav Z. jest
nemanzelskym otcem Zalobkyné&, nybrZ bude nutno véc roziesiti teprve
zvladtnim sporem, ve kterém bude moci Vaclav Z. diitkazy v odvolani
nabizené provésti. pokud se ty€e dotazkanti a navrhy uplatniti. Sprav-
nosti onoho nahledu nasvéd&uje pfedev§im rozhodnuti nejvyssiho dvoru
soudniho ze dne 29. dubna 1913 R Il 196/13, kde v podobném pfipadé
bylo rozhodnuto, Ze niatka ditéte nema priava ve sporu manzela proti
ditéti o popfeni manzZelského piivodu ditéte pfistoupiti k tomuto jako
vedlej§i intervenientka, ano se jedna pouze o pravo ditéte, nikoliv
o pravo matky. Dale jest poukazati na rozhodnuti téhoZ soudu ze dne
5. &ervence 1910 R Il 571/10, uvefejnéné v Pravniku z roku 1911 str. 232,
pak z 22: listopadu 1905 ¢is. 3225 sbirky. Daéle nelze pfehliZeti toto:
Vedlejsi intervenient smi pfedsevziti pouze procesni tkony v zdjmu
strany hlavni, jeZto priavo jeho se pouze na podporu strany obmezuje,
a jen, pokud strana jim nebrani. I to, co pro stranu podporovanou je
prospésno, jest pouze tehdy pravoplatné, kdyZz to neni v rozporu s pro-
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cesnimi tikony strany. Neni zrovna potiebi, by strana procesnim tikontim
vedlejSiho intervenienta vyslovné odporovala, stadi, kdyz vlastnim jed-
nanim dava na jevo, Ze chce néco jiného, nebo kdyZ odpor jeji se po-
dava ze stavu véci. K diikaziim, intervenientem nabizenym, které s vlast-
nimi procesnimi ukony strany hlavni (skutkovymi tvrzenimi, prohlase-
nimi, nabizenymi dikazy a pod.) jsou v rozporu, nema byti soudem
pfihlizeno. (Srv. Neumanntiv komentaf str. 494 a »Zodpovézeni otazeke
min. sprav. k §u 19 c. f. s. bod 1 a 2). Nem¢l tedy byti Vaclav Z. jako
vedlejsi intervenient strany Zalované pfipustén a v ohledu tom divodné
stiznosti Zalobkyné bylo vyhovéno.
Nejvys§s§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovateli nepodafilo se vyvratiti spravné diivody soudu druhé sto-
lice, ze kterych byl navrh na pfipudténi jeho vedlej$i intervence za-
mitnut. Nelze upfiti, Ze stéZovatel ma z4jem na tom, aby Zalob& nebylo
vyhovéno, nebot jest pravdépodobno, Ze bude jinak Zalovan na uznani
nemanzelského otcovstvi, ale tento jeho zajem neni zdjmem prdvnim.
Vyzaduje-li zikon i mimo pfipady, kdyZ rozsudek podle povahy spor-
ného pravniho poméru, ncbo podle zakonného pfedpisu jest pravné
uc¢innym také pro pravni pomér intervenienta k odptirci hlavni strany
(§ 20 c. t. s.), by vedlej$i intervenient prokizal, Ze ma na vitézstvi
hlavni strany zajem pravni, znamena to, Ze vysledkem rozepfe musi
byti néjaké jeho pravo, neb jeho pravni pomér k odpiirci hlavni strany,
dotleno materielné, zplisobem pfedurCujicim pro pfipadny spor pfisti.
Toho neni v pfipadé stéZovatelové. Vyrokem, Ze Zalovany H. neni otcem
Zalobkyné, neni ani pfimo ani nepfimo vysloveno, kdo jest jejim otcem
a Ze jesl jim stéZovatel. Pravni pomér stéZovateliiv k Zalobkyni zfistava
vysledken rozepfe nedotlen nejen procesné, nybrz i hmotné, pravé tak
jako pomér Zalobkyné k nes€islnému poctu jinych muzf, kteréZ nyni
ona pravé tak miiZze Zalovati jako stéZovatele. Ze se Zalobkyni pfizni-
vym vysledkem sporu otevie cesta k Zalobé proti stéZovateli, dotyka
se jeho zajmi, ale nikoliv pravniho poméru k Zalobkyni. Ten bude
urten v pfistim sporu vyrokem soudu na zaklad¢ skutkovych okolnosti,
na néz v této rozepfi nebyl a nemohl byti bran zfetel. Vysledek nynéj-
Siho sporu nebude miti na spor, proti stéZovateli zamysleny, vlivu posi-
tivu¢ pfedurujiciho, jak se pro pfipudténi vedlejsi intervence vyZaduje.
Kdyby i vliv pouze negativni, totiz umoZnéni Zaloby, mél dostaovati,
mélo by to za nésledek, Ze by fada osob, opradvnénych k vedlejsi inter-
venci, vzrostla do nekone¢na, coZ nebylo dojista umyslem zakonodar-
covym.

Cis. 3580.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo vzato na védomi zpétvzeti
odvolani, neni opravného prostfedku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 118/24.)



