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strana o povoleni exekuce vyklizenim bytu dosud je3té€ nezadala, jeito
ji strana povinna vidy pfedstihla nidvrhem na odklad exekuce. Nebyla
tedy dosud exekuce vyklizenim povolena, a, Zddala-li vymahajici strana
nivrhem' ze dne 4. tinora 1925 o pokrafovani v exekuci, neshodoval se
oviem tento ndvrh se stavem véci. Okolnost ta nema v3ak podstatného
vyznamu, jezto tento navrh nutno dle zfejmého (myslu pokladati za
navrh na povoleni exekuce a neni pak opravnéna ani dalSi namitka sté-
Zovatelky, Ze navrh ten byl opozdénym vzhledem na § 575 odstavec tfeti
ex. f., jezto strana vymahajici vzhledem na odklad exekuce stran& po-
vinné pfedem povoleny dfive s ispéchem o exekuci Zadati nemohla. Exe-
ku¢ni titul opraviiuje vymahajici stranu, by navrhla povoleni exekuce
1 by exekuce vyklizenim bytu ji byla téZ povolena, aby v pfipustné vhod-
né dobé mohla navrhnouti vykon odloZené exekuce, nejsouc odkazana
teprve na fizeni exekuci povolujici s opravnymi prostfedky. Povoleni
exekuce se je$t€ — byf nepravem — nestalo, proteZ vymahajici strané
nelze je odepfiti.

Cis. 4811.

Dorudeni k vlasinim rukam nemusi se statli pfimo od dorucditele oso-
bé, jiz zasilka svéd¢&i. Stacdi, byl-li v jeji pfitomnosti a z jejiho pfikazu
predan spis osobé tfeti.

Okolnost, Ze nebyla dodrZena lhiita mezi vyrozumé&nim o roku a
rokem, neopraviiuje stranu, by nedostavila se k roku.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R 1 208/25).

Soud prvé stolice zamitl Zalobciiv navrh, by vynesen byl roz-
sudek pro zme3kani pro nedostaveni se Zalovaného k prvému roku, maje
za td, Ze Zaloba s obsilkou nebyla dorufena fadné do rukou Zalovaného,
nybrZ do rukou Anny H-ové, nemajici »plné moci« ku pfijimani Zalob,
kterd teprve Zalobu Zalovanému odevzdala, jenZ ani ndvratky nepodepsal
(§ 106 c. t. s.), doruteni mimo to stalo se na velky svatek Zalovaného
(slavnost smifeni), coZ se zfetelem na rovnost konfessni, zakonem uzna-
nou, dle §u 100 c. f. s. ani v tomto pfipadé bez dovoleni soudce neni
dovoleno. Rekursnisoud zrudil napadené usneseni a uloZil prvému
soudu, by o ndvrhu na vydani rozsudku pro zme$kani znovu rozhodl.

Nejvy$38isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatel trvd na tom, Ze dorudeni Zaloby nestalo se dle zdkona,
jezto listono§ odevzdal spis nikoli jemu do vlastnich rukou, nybrZ jeho
sluZebné a dal od nf zpéte&ni listek podepsati. Doru€eni Zaloby jest aktem
formdlnim a jediné obsah doru&ného listu podava pry o tom ditkaz, zda
se stalo nilezit&, obsah zpate€niho listu svéd¢&i v3ak proti tomu. Nézoru
tomu nelze pfisvédCiti. Jak zjist€no stalo se doruleni arcit k rukdm
sluZebné stézZovatelovy, aviak v pfitomnosti stéZovatele pfed jeho ofi-
ma a na jeho pfikaz; neni tfeba, by se doru€eni stalo z ruky do ruky,
k vlastnim rukdm bylo téZ doruCeno, stalo-li se doruCeni oproti adresatu
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tak, Ze mu dorulitelem poskytnuta byla bezprostiedni moZnost dorug-
ného spisu se uchopiti hned pfi doruéném tikonu. Ze tento uchopovaci
ukon Zalovany neprovedl sam, nybrZ pfikazal jej své sluzebné, nema
vlivu na naleZitost dorudeni. Neni jediné smérodatnym obsah doru¢ného
listu, na némz ostatné tento zpiisob doruleni jest osvédlen, jest naopak
pfipustnym protidukaz o tom, jak se doruleni stalo. Svatek »smifenig,
jejz stézovatel podle svého ndboZenského vyznani svétil, nebyl na zavadu
doruleni, to tim méné, kdyZ stéZovatel dle zji§téni k dorudeni svolil.
(§ 44 jedn. t.). O tom, zda mél pravo po dobu svatku nechati doru¢ny
spis nepov§imnutym, netfeba dale uvaZovati, nebot to $'o na jeho ne-
bezpeli, kdyZ je jinak patrno, Ze si mohl stejné jako pti doruCeni bez
poruSeni naboZenskych pfedpisii vhodnym zptisobem zjednati védomost
o tom, jakého zpiisobu jest procesni tikon, k tomuto doru€eni se vztahu-
jici. Lhita §u 231 c. f. s. v tomto pfipadé ve zietel nepfichazi. Domnival-
li se st€Zovatel, Ze poskytnuta mu byla nedostatena lhita k pfipravé
pravni obrany, m¢l se k li¢eni dostaviti a u€initi vhodné navrhy,

Cis. 4812,

Exekuéni pravo, nabyté proti zdkazu §u 10 vyr. ¥. jest nicoinym,
t¥ebaZe povolujici usneseni nabylo pravni moci a vyrovnavaci Fizeni bylo
napotom zastaveno.

Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R I 214/25).

Vymahajici véfitel navrhl podanim ze dne 5. bfezna 1924 opétovny
vykon exekuce, povolené usnesenim ze dne 31. prosince 1923. Tento
opétovny vykon byl proveden dne 13. bfezna 1924 jednak poznamkou
zabaveni na zdjemnim protokole ze dne 6. bfezna 1924 v pfi€iné pfed-
métl v tomto protokole uvedenych, jednak zabavenim svr3kd dalSich,
vyznaenych v pokralovani k témuZ zajemnimu protokolu ze dne 13.
bfezna 1924. Usnesenim ze dne 11. bfezna 1924 bylo o jméni dluznika
zahajeno fizeni vyrovnavaci, kteréZto usneseni bylo téhoZ dne vyvéSeno
na soudni desce. Navrhu vymahajiciho véfitele, by bylo pokrafovano
v exekuci a nafizen byl prodej pfedmétii seznamenanych v protokole ze
dne 13. biezna 1924, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. D vody: Dle ustanoveni §u 10 vyrovnévaciho
fadu nemiliZe po zavedeni vyrovnavaciho fizeni byti nabyto na vécech
dluznika soudcovské zastavni nebo uspokojovaci pravo. Ponévadz vy-
rovnavaci fizeni bylo zahdjeno 11. bfezna 1924, zabaveni v3ak stalo se
13. bfezna 1924 jiZ po zavedeni fizeni, nemohlo zdstavni privo vyma-
hajici strany, byt i zabaveni bylo provedeno, viibec vzniknouti. Ustano-
veni §u 10 vyr. f. jest normou imperativni a musi z moci ufedni byti bran
k nému zfetel. Bylo-li tudiZ soudcovské pravo v dob¢ této pies to vy-
moZeno, jest neplatné, nemiiZze miti i¢inkli a musi byti odstranéno. (Viz
Lehmann Kommentar Il. str, 70). Jinak by byla zajisté poruSena rovnost
véfitelit v fizeni vyrovnavacim. Na tom nemiiZe ni¢eho zmé&niti ustanoveni
§u 12 vyr. ., nebof toto se vztahuje na oddélovaci prava nabyta v po-
slednich 60 dnech pfed zavedenim vyrovnavaciho fizeni. Jenom tato
prdva mohou v pfipadu zastaveni vyrovnavaciho fizeni obZivovati, ni-



