V pfipade, ze by pojisténka vystoupila z prace, ale nepfihlasila se zaroven
o uvedenou davku, poéne plynouti lhiita ochranna ode dne vystupu ze -zamést-
nani a plyne dale az do dne uplatnéni naroku, aby pak pokracovala ve svém
béhu po uplynuti Sesti tydnii, po které pfed porodem davka se pobira, resp. ode
dne porodu podle toho, co bylo shora vylozeno. Nepfihlasi-li se vSak pojiSténka
po svém vystupu ze zaméstnani o uvedené davky do doby, nez ji uplyne ochranna
lhitta, ztraci veSkeré naroky ma tyto davky.

Ma-li pojiSténka miti narok na pomoc porodni asistentky a na penéZitou
podporu v Sestined¢li, musi tedy porod mastati nejpozdéji 84. den po vystoupeni
z namezdniho zaméstnani (t. j. doba Sesti tydnii [42 dni], po kterou skutecné
pozivala davek pred porodem, zvétSena o jeji ochrannou thiitu, nejvyse opét
42 dni). Nastane-li pozd¢ji, nema pojiSténka naroku na davky prl porodu, ani
na podporu v Sestinedéli a ma pfispévek za kojeni.

Narok vefejné porodnice na nahradu oSetfovacich nakladii podle § 149,
odst, 3. cit. zak, nutno posuzovati ze stejnych hledisek, a jsou proto aemocenské
pojistovny opravnény odmitnout! placeni oSetfovného pouze tehdy, kdyZ pojis-
ténka sama podle toho, co bylo uvedeno, memohla by jiz uplatinovati naroku na
davky podle § 95, od:t Il., c¢is. 2.

Obéinik U. S. P. ¢. 49 ze dne 24. ¢ervna 1927 ve véci stiznosti do predpisu
pojistn¢ho za invalidni a starobni pojisténi.

V posledni dobé podavaji néktefi zaméstnavatelé, dovolc’wajiu' se
nalezu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 14. dubna 1927 j. 6399/217,

stiznosti také do predpisu za invalidni a starobni pojiSténi za 7 dni, kdyz
se v zavodé v nedéli a svatky nepracuje. Nékteré nemocenské pojistovny
obratily se jiz na Ustredni socialni pojistovnu o sdéleni, jaké stanovisko
maji k takovym stiZnostem zaujimati a co uvadéti v administrativnim fizent.
Aby postup u vSech pojistoven byl shodny, uklada Ustfedni socialni po-
jisfovna, aby ve vyjadfenich politickym urfadim bylo uvadéno toto:

»Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 1927, ¢ j.
6399/27, tyka se jen pojisténi nemocenského a nepfipousti analogického
pouziti pro obor pojisténi invalidniho a starobniho.

Pojistné invalidniho a starobniho pojisténi je v § 158 zakona
¢. 221/1924 stanoveno pevnymi tydennimi castkami beze zfeni na to,
pracuje-li se v tydnu 6 (nebo i méné) nebo 7 dnéi. VSechny matematické
propocty (viz ¢ast finan¢né matematickou a matematicko-statistickou divo-
dové zpravy k zakonu C. 221/1024 a zpravy s‘ociélné-politického vyboru
poslanecké snémovny) spouvajl na predpokladu Ze popstne bude odvadéno
za plné tydny a nerozeznavaji mezi zaméstnanci pracujicimi v tydnu Sest
nebo sedm dni.

Také davkovy systém zakona je vybudovan na prispévkovych
tydnech jako jednotkach. Jsou zde tudiz dvé korespondujici jednotky:
jednotka casova, t. j. prispévkovy tyden (§ 108) na strané jedné a jednotka
penézita, t. j. tydenm pojistné (§ 158) na strané druhé.

Uvazuje-li se, Ze zaméstnanec nepfetrzité c¢inny musi miti moZnost,
aby ziskal pocet prispévkovych tydni, rovnajici se poctu odpracovanych
tydnt i v tom prfipadé, Ze v nedéli nepracuje, je zfejmé, Ze se nositeli po-
jisténi na druhé strané musi dostavati plného pojistného, jak zakonem je
stanoveno.

Uvazi-li se dale, Ze pfevazna veétSina vSech pojiSténci vykonava
prace jen 6 dnt, jevi se protimyslnym nazor, Ze v takovych pfipadech je
platiti jen ¢ast pojistného, pfipadajici na 6 dni (6 sedmin sazeb stanove-
nych v § 158), ponévadz by to znamenalo, Ze se v prevazné vétsiné pripadi
plati pojistné o jednu sedminu mensi zakonitych sazeb.

Nelze proto tvrditi, Ze se castky, uvedené v § 158, odst. 1, vztahuji
jen na ty pripady, v nichz prace nebo sluzby jsou vykonavany po 7 dni.
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Namita-li se, ze zakon & 221/1924 na rozdil od pensijniho zakona
(§ 34, odst. 2. zakona ze dne 16. prosince 1906 f. z. ¢. 1 z roku 1907:
»Poc¢ne-li nebo konci-li pojiSténi béhem mésice, je pfes to zapraviti plnou
mésicni prémii«) neobsahuje zvlaStniho ustanoveni o nedélitelnosti tyden-
niho pojistného, je to sice pravda, ale okolnost ta nenuti nikterak k zavéru,
7e zakonodarce zde chtél apravy jinaké. Predpis § 158, odst. 1. sam o sob¢
je na tolik jasny, Ze neni tfeba, aby zasada jim vyjadfena musila byti po-
tvrzena jesté jinym zplhsobem nebo na jiném misté.

TéZ némecké invalidni pojisténi, jehoz konstrukce se v podstate
shoduje s nasim zakonem, zna jen pojistné tydenni.

Rozhodla-li se Ustfedni socialni pojisStovna pfi vydani tabulky po-
jistného (obéznik ¢. j. 476—S—26 ze dne 19. Cervence 1926) pro pred-
pisovani pojistného podle dnii, ucinila tak z divodi praktickych., Jsouc
vedena snahou, v ramci moznosti vyhovovati potfebam hospodarskym a
administrativnim, méla na mysli pouze ty pripady, v nichZ se zacina nebo
kon¢i zaméstnani béhem tydne, v nichz tedy casto dochazi k zaméstnani
u dvou zaméstnavateli béhem jednoho tydne. Ostatné jde pfi tom jen
o administrativni opatfeni, jez neprejudikuje pravnimu stanovisku a o jehoz
Zzmeéné je uvazovano.

Kdyby se Ustfedni socialni pojistovna rozhodla - zachovavajic
jinak myslenku v predeslém odstavci naznacenou — nehledé k administrativ-
nim komplikacim s tim spojenym, vydati dvoji tabulku pro predpis po-
jistného, a to jednu pro osoby, vykonavajici prace po 7 dnii, a druhou
pro zaméstnance, kteri pracuji jen 6 dni, znamenalo by to u posléze
uvedené skupiny zvySeni pojistného oproti dosavadni praxi, ponévadZz by
se pak platilo v pripadé nékolikadenniho zaméstnani tolik Sestin, kolik
dosud sedmin; u osob vykonavajicich prace po 6 dnii (coZ je normalni
pracovni tyden) dosahlo by se i timto zptisobem piného, zakonem pred-
pokladaného predpisu.

Navrhuje se, aby stiZznost byla zamitnuta jako nediivodna.«

Dale se nemocenské pojisStovny vyzyvaji, aby podaly zpravu, kolik
stiznosti toho druhu bylo dosud podano. Neni-li jich, neni tfeba, aby to
zvlast bylo oznameno.

Co se tyce dalsiho postupu, uklada se nemocenskym pojisStovnam,
aby rozhodnuti politickych ufadi o takovych stiznostech ihned Ustfedni
socialni pojistovné oznamovaly (s opisem rozhodnuti po pfip. odvolani
viz posled. odstavec).

Bude-li v nékterém pripadé stiznosti vyhovéno, necht je v oteviené
lhiité¢ podano odvolani s prisluSnym odivodnénim, jehoz pripadné do-
plnéni podle dalsich pokyni Ustfedni socialni pojiStovny necht si
pojistovna vyhradi.

Obéznik U. S. P. ¢. 52 ze dne 11, cervence 1927 o predpisovani
pojistného pro nemocenské pojisténi.

Na cetné dotazy, zda jsou nemocenské pojiStovny povinny vziti na
védomi oznameni zaméstnavatelii, Ze jejich zaméstnanci v urcity den ne-
budou pracovati nebo nepracovali, oznamuje Ustfedni socialni pojisfovna,
ze v nalezu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 1927, ¢. 6399/27
byla sice vyslovné feSena pouze otazka placeni pojistného za nedéle, avSak
podle vykladu, jenZ v odivodnéni tohoto nalezu jest uveden, lze miti za to,
ze spravni soud bude rozhodovati stejn€¢ i v onc¢ch pripadech, v nichZ po-
jisténec Zadnych praci nebo sluzeb nevykonava a za néZz nema téZ naroku
na mzdu. Ustfedni socialni popstovna doporucuje proto, aby az do té doby,
dokud prislusna ustanoveni zakona ¢is. 221 z roku 1924 nebudou zménéna,
nebo dokud judikaturou nebude rozhodnuto jinak, nebylo predpisovano po-
jistné pojisténi nemocenského i za vSechny nahodilé prestavky ve faktickém

479



