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M-ovi a K-ovi nasilné vytrhoval. vynesl nalézaci soud vyrok osvobo-
zujici od obzaloby dle § ST tr. z. dusledkem svého ziiSteni, 7¢ vystoupeni
straznika M-y vuci Janu Z. bylo povahy soukromdé, ¢imz byla pry vy-
loucena téz skutkova podstata jakchokoliv trestniho ¢inu obzalovancho
S-a. Vyrok ten jest vsak pravne mylnym a pravem proto odporuic mu
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi z duvodu § 281 ¢. 9 a) tr. . Jak
rozsudek zjistuie, privolal si straznik M., byv ve vykonu sv¢ sluzby ob-
zalovanym Janem Z-em, byt i z podnctu soukromdého, napaden a tyvrin.
na pomoc straznika Hermana K., by mu prispcl v obranc proti ttoku
obzalovanc¢ho Z-a. Zda-li vSak tato obrana ve sluzbe napadencho Striz-
mistra M-ky, pfi niz teprve k nasilnému vytrhovani obzalovancho 7Z-a
7 rukou strazniki obzalovanym Josefem S-em dosSlo, nebyla jiz nicd-
i vy konem straznikovym, ¢elicim proti obzalovanému Z-ovi, icho?
nasilné zmateni mclo zasazeni obzalovancho S-a privesti, nelze ovsem
na zaklade kusych skutkovych zjisténi v rozsudkuo tvrditi. Jen ndsled-
kem nespravného pravniho posouzeni z duvodu, 7Z¢ puvodne iednalo
se 0 soukromou zdalezitost mezi straznikem M-ou a obzalovanym Jancem
Z-cm, vyloucil rozsudek na témze nepostacujicim skutkovém  podklade
skutkovou podstatu jakéhokoli trestniho Cinu obZalovancého  S-a. maic
mylIn¢ za to, 7z¢ puvodn¢ nesluzebni setkani straznikovo s obzalovanym
Z-cm i v dalsim prubcéhu musilo podrzeti svai nesluzebni riz.

Cis. 201.

Legionairské sbory tvori samostatna oddeleni ¢sl. vojska ve smyslu
Clanku V. zakona ze dne 17, prosince 1862, Cis. 8 ¥. z. z r. 1863.

(Rozh. z¢ dne 4. ¢ervna 1920, Kr 11. 76 20.)

Neivy$sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Jana S, do rozsudku kraisk¢ho soudu ve
Znoimée ze dne 14, Gnora 1920, iimz byl st¢Zovatel vznan vinnym pie-
stupky proti bezpecnosti cti dle §§ 491 a 496 tr. z. a dle ¢l V. zdk. ze
dne 17. prosince 1862 Cis. 8 1. 7. z roku 1863.

Duvodyv:

Zmatecni stiznost uplatiiuje duvod zmatecnosti Cis. 9 a) § 281 ir. .
Dovozuje. 7ze vyvrok »klucie, jehoZz pouzil obZalovany, s¢ nevztahoval
na legiondare jako samostatny oddil ceskoslovenského voiska, nybrz ze
byl pronesen v hovoru o miladsich vojacich v protive proti vojakum
starsich rocnikt a to nikoliv jako nadiavka nybrz jako oznaceni, ktercho
starsi vojaci obvyklym zpusobem uzivali k oznaCeni mladsich rocnikii.
bez nadechu urdzky. Svym vyrokem mel pry obzalovany na  mysli
urcit¢ pripady z valecné doby a necht¢l pronésti predhuzku legiondarum.
Soud vSak zjisfuje prisluSny vyrok na zakladé svédectvi Edvarda M.
v tomto znéni: »Legiondri, ti kluci, byli tak¢ na fronte, bali s¢ a utekli,
a nyni ic republika hosti.« Die svedectvi FrantiSka K. zn¢l vyrok: »Staii
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museli umfrit v zakopech, kluci prebehli, to jisou nynéjsi legiondfi.« Z obo-
itho zneni, v podstaté souhlasncho, jest patrno, Ze obzalovany legiondfum
nadaval a je zlehcoval, tvrdé, Ze prechdzeli na stranu dohody ze strachu
a zbabclosti, ackoliv. mu muselo byti znamo, 7e¢ legionafi svym jednd-
nim, které vychazelo z pohnutek cistych a Slechetnych, z idedlnihio nad-
Seni o touliy bojovati po stran¢ dohody za samostatnost vlastniho na-
roda. — s¢ vydavali nepomérne vetSimu nebezpecenstvi a utrapam, nez
kdvby byvli na dale konali sluzbu na fronté rakouské, jak cinil dle vlast-
niho tvrzeni obzalovany. Tim, Z¢ obzalovany, ncuvadéje pro sva zlehcu-
ifel tvrzeni urcitych okolnosti, vini legiondre vibec, v nichZz uznava
celv narod neohrozené a obcétavé bojovniky za svobodu, ze zbabcélosti,
tedy z opovrzlivych viastnosti a smysSleni, a hrubym zpisobem jim na-
davi, dopustil se obzalovany prestupkit dle $§ 491 a 496 tr. z., a poic-
vadz legionarské sbory tvori samostatna oddéleni ¢sl. voiska, také dle
clanku 5 zak. ze dne 17. prosince 1862 Cis. 8 ¥, z. z r. 1863, iimi7 byl
pravem uznan vinnym.

Cis. 202.

Zlomyslné poskozeni kvétin na hrobé jest precinem dle § 306 a nikoli
prestupkem § 468 tr. z.

(Rozh. ze¢ dne 5. ¢ervna 1920, Kr 1. 66 20

NeivysSsSi soud jako soud zrusovaci vyvhovél po ustnim liceni
zimateeni stiznosti  statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Chebu ze dne 17. listopadu 1919, jiimz obZalovand Berta B. uznana byla
vinnou pouze prestupkem dle § 468 tr. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil
a uznal obzalovanou vinnou piecinem dle § 366 tr. 7.

Duvody:

Zimatecni stiznost statniho zastupitelstvi, pokud se dovolava zmatec-
niho duvodu § 281 ¢. 10 tr. ., jest oduvodnéna, Soud nalézaci uznal obZa-
lovanou, na niz byla vznesena obzaloba pro piecin dle § 306 tr. z. vin-
nou jen prestupkem § 468 tr. z., ponévadz shledal vytrzeni a rozdlapani
ruzi s hrobu Julic F-ové sice zlomyslnym, vyloucil vSak, Ze by se bylo
stalo z porusSent ety ku zemielé, vida v ném pouhou demonstraci proti
osobdm. iez ruze na hrob zasadily. Nez soud prehlizi, 7e zakon chrani
7z duvodu verein¢ho poradku a tadu lidska pohtebistd vubec proti védo-
meému poskozeni, Ze nemusi pohnutkou byti proicy neficty viuci zemfe-
[emu. vyehazi zieim¢ na jevo z toho, Ze zdkon zlomysinému poskozeni
stavi na roven poskozeni ze sv évole. Pokud pak rozsudek vzhledem
Kk tomu. Z¢ obvinéna byla v rodinném svazku sc¢ zemicelou, vyluCuje veé-
domi. 7e poSkozeni, jez sam oznacil zlomysIinym, bylo ncoprav-
nenc¢. mohlo by se védomi to tyvkati jen omylu, Ze se obvinénda pokla-
dala za opravnénou, hrobist¢ poskoditi za ucelem demonstrace. Omyl ten
vSak iako omyl pravni nemohl by obvinénou vedle § 233, 238 tr. z. omlou-
vati. Friospravném pravnim posouzeni véci byvlo tudiz obvinénou uznati
vinnon nikoliv pFestupkem dle § 468 tr. z., nybrz precinem dle § 306 tr. z.



