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pravy, aby, je-li zde takovéto zabradli, zistalo aZ do Giplného zastaveni
vozu v zastdvce uzavieno. N¢jaké neobvyklé trhnuti vozu af jiz zasta-
venc¢ho neb jedouciho nebylo vSak dokdzano a také Zalobkyné jiz o dii-
vod tento svého naroku neopird. V pravdé vSak jej neopirda ani o skutecnost
neuzavieni, pokud se tyce pfedCasného otevieni ochranného zdbradli, ne-
bof tvrdi, Ze Cekala na ploSin€ vozu, az tyZ aplné zastavil, a pak teprv e
sestupovala. Bylo-li v okamziku tomto, kdy viiz jiZz stal, ochranné za-
bradli otevieno, nebylo to jisté zZadnou abnormalitou pfi dopravé a,
tvrdi-li i zalobkyné v souvislosti této, Ze pruvodc¢i vozu zdvihl ochranmou
tyC diive, nez vuz zastavil, nebyla by tato uddalost pfes to, Ze by ji ne-
bylo Ize upfiti povahu nepravidelnosti a tudiz i pfihody pii dopraveé po
rozumu § 1 zdk. o rud. Zel,, s firazem Zalobkyné ve pfi¢inné souvistosti,
jelikoz taz trva na tom, Ze vystupovala z vozu teprve, kdyZ se by! za-
stavil. Za tohoto stavu veéci nedokazala Zalobkyn€ vubec Zadné prihody
pii doprave, kterda by marok ieji po zdkonu o ruceni Zeleznic opodstat-
novala, a tim méné pfimého zavinéni drahy neb nékterého z jeiich organt,
které by tGraz bylo privodilo. SluSelo proto narok jeii zamitnouti jiz z to-
hoto prvotniho divodu. Jelikoz vSak bylo nad to jeSté soudy nizSich
stolic pro soud dovelaci zdvaznym zpusobem zjisténo, ze Zalobkyn{ vy-
stupovala z vozu dtive jeSté, nez-li zastavil, coZ jest netoliko ncopatr-
nosti, pficici se predpisim § 1297 ob&. zdk., nybrz i pfestupkem doprav-
nich nafizeni, tedy nepochybnym vlastnim jejiny zavinénim, nemsa jist¢
prazadného duvodu ku stiZznosti do rozsudku. -‘

Cis. 70.

Neplatnost rozhodnuti némecko-rakouského nejvyssiho soudniho dvoru
o opravném prostredku proti rozhodnuti nékterého soudu oblasti Cesko-
slovenské republiky.

Nezakonnost zrizeni vrchniho zemského soudu v Liberci, '

Porad opravnych prostiedkit z usneseni konkursniho komisare, jimz
rozvrien byl vytézek docileny pri drazbé zvlastni podstaty, jde v druhé
stolici k vrchnimu zemskému soudu,

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1919, R I 92/19.)

Vrchni zemsky soud v Praze pfikazal predloZené mu re-
kursy do usneseni konkursniho komisafe pfi okresnim soudu
v Chomutovg, jimZ rozvrzen byl vytézek docileny pfi drazb¢ zvIast-
nich podstat, podle § 44 j. n. krajskému soudu v Mostd jako rekursnimu
soudu k vyfizeni. Duvody: V odpor branym usnesenim byl, vyho-
vujic ndzoru v pfedcheozim rozhodnuti vrchniho soudu zemského ze dne
29, prosince 1917 projevenémii a rozhodnutim nejvysSiho seudu ze dne
12. biezna 1918 schvilenému, vytézek za vydrazené zvlastni podstaty
rozdélen podle predpisii fadu exekucniho. Ridi se proto, jak tolikéZ z Fe-
Cenych rozhodnuti vysvita, i pofad opravnych prostiedki podle pfed-
pisit fadu exekuc¢niho, zeiména podle $§ 234 a 239 ex. f. (srovnej § 125
odst. 4 konk. f.). Na tom niCeho nemeéni okolnost, Ze konkursni kemisar
prevzal funkci soudu exekucCniho. Pro opravné prostfedky plati tudiz
v§eobecny piedpis § 3 i. t., dle néhoZ jde pofad opravnych prostfedkt
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z usneseni okresnich soudit v druhé stolici ke krajskym a zemskym sou-
dom, i jest, jelikoz jde o rozvrhové usneseni stran nemovitosti, podle
§ 239 odst. 3 ex. f. pfes ustanoveni § 528 ex. f. i do potvrzujictho roz-
hodnuti druhé stolice dovolaci rekurs k nejvys$§imu soudu pFipustnym.
Vyiimeény pofad prostfedk opravnych v fizeni konkursnim (§ 176 konk.
fadw) jest proto vyloucen. -—— Rekurs spravce konkursni podstaty do to-
hoto usneseni byl jeSté pfed 28. Fijnem 1918 pfedloZen nejvysSimu soud-
nimu dvoru ve Vidni, jenz jej jiz jako némecko-rakousky nejvyssi dviir
soudni dne 17. prosince 1918 vyf¥idit tim zpusobem, Ze pfikdzal vrchnimu
soudu zemskému v Liberci se sidlem ve Vidni, by o rekursech do roz-
vrhového usneseni vécné rozhodl. TyZ tak . ucinil a, kdyZ jeho rozhod-
nuti doSlo k soudu prvé stolice, predlozZil tento spisy nejvy$§imu soudu
v Praze..

NeijvySs§i soud prohlasil rozhodnuti nejvyssiho soudniho dvoru
ve Vidni ze dne 17. prosince 1918 i rozhodnuti vrchniho zemského soudu
v Liberci se sidlem ve Vidni ze dne 28. ledna 1919, v této véci vydana,
za neplatnd, rekursu spravce konkursni podstaty pak vyhovél, v odpor
vzaté usneseni vrchniho soudu zemského v Praze zruSil a tomuto soudu
ulozil, by o rekursech dosud platné nevyfizenych rozhodl,

Duvody:

Zakonem ze dne 28. fijna 1918 ¢&. 11 sb. zdk. a naf., téhoz dne \cfejné
vyhlaSenym prohldSena byla samostatnost ¢eskoslovenského statu. Zakon
tento nabyl dle § 4 ihned tc¢innosti. Jelikoz dle § 2 téhoz zakona sastaly
veSkeré desavadni zemské a riSské zdkony jen v prozatimni platnosti
a zdkonem ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 5 sb. zak. a naf., jenZz dnem 4. listo-
* padu 1918, kdy byl vyhldsen, nabyl acinnosti, zfizen byl pro cbvod &esko-
slovenského statu, k némuz ndlezi tzemi cel¢ho Ceského krédlovstvi v hi-
storickych svych hranicich, nejivys$si soud se sidlem v Praze, nebyl k roz-
hodnuti o pfitomném rekursu povolan némecko-rakousky nejvys$si soudni
dvir ve Vidni, jenZ, jsa ufadem cizozemskym, nepravem: o ném dne
17. prosince 1918 rozhodl, a proto rozhodmnuti jeho slufelo se prollasiti
neplatnym. Steiné neplatnym jest i rozhodnuti po prdvu neexistujiciho
vrchniho zemského soudu v Liberci se sidlem ve Vidni jako soudu rekur-
sniho ze dne 28. ledna 1919 v této konkursni zdleZitosti o rekursech po-
danych do rozvrhového usneseni konkursniho komisafe v Chomutové
ze dne 17. Cervna 1918, JelikoZ, jak shora uvedeno, ziistaly v platnosti pro
cely obvod Ceskoslovenského statu dosavadni zdkony a nafizeni, pokud.
iinymi fadnou, legdlni cestou vydanymi nebyly nahraZeny, vztahuje se
na cely obvoed kralovstvi ¢éského v icho historickych hranicich pilisob=
nost vrchniho zemského soudu v Praze, jak bylo vysloveno ve dvornim
dekretu ze dne 12. dubna 1782 . 44 sbi. z. s. a zachovano nafizenimi ze
dne 26. ¢ervna 1849 ¢. 290 F. z. a 6. dubna 1850 ¢&. 137 f. z,, jakoZ i pri
nové organisaci v roce 1855 dle naf. min. spravedlnosti.ze dne 6. dubna
1855 ¢. 63 F. z. a koneCné i pfi neinoveéisi dle zakona zc dne 27. listcpadu
1896 &. 217 f. z., jmenovité jeho ustanovenim § 48, dle n¢hoZ i naddle
v platnosti zustaly pfedpisy obsazené v nejvyS$$im rohozdnuti zc dne
14. zati 1852, uvefejinéném v ministerském nafizeni ze dne 19. ledna 1853
¢ 10 T, z., i nemuze cestou nezakonnou pro Cast obvodu ¢eského vrchniho.
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zmského soudu v Praze ziizeny jakysi vrchni zemsky soud v Liberci
se sidlem ve Vidni rozhodovati s pravni aéinnosti v pravnich zd'eZito-
stech, k jichZ rozhodovani ve stolici druh¢ vrchni zemsky soud v Praze
jest pfisluSnym. V dasledku toho sluSelo i toto rozhodnuti nezdkonnd zfi-
zen¢ho vrchniho zemského soudu v Liberci prohlasiti neplatnym. Fodro-
buje pak nejvys$s$i soud usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze
dne 19. srpna 1918 k stiznosti spravce konkursni podstaty vlastniinu
rozhodovani, nemuze rekursu tomu upfiti duvodnosti. Vedle ustanoveni
§ 49 odst. 2 konk. f. plati ov§em pro roz(ctovani naroka, které maji co-
jiti uspckojeni ze zvlastnich podstat, i kdyz byly tyto zcizeny v kon-
lguvrsu dle piipustnosti § 120 odst. 2 konk. ., pfedpisy fadu exekucniho.
Lec tim neni nikterak dotCen pofad instanci, jenz pro nafizeni a rozhod-
nuti konkursniho komisafe urcen jest v § 176 odst. 2 konk. f., dle néhoz
jde opravny prostfedek z- rozhodnuti takového k vrchnimu zemskému
soudu a pak ddle na nejvy$si soudni dvir. Vidyt citovany § 49 odst. 2
konk. F. starovi platnest exekuc¢niho fadu jen pro pofadi narokiu, ¢'mz
vyiadfiti chce, Ze na misté ustanoveni §§ 31 a7 41 starého konkursniho
radu nastoupiti maiji pfedpisy nového fadu exekucéniho, které pfesng
urcuji, pokud a jak z vytézku drazebniho zdstavni véritelé doidou uspo-
kojeni, takze opakovani predpisu téch v konkursnim radu jevilo se zby-
tecnym. Ze predpist téchto prave i pro postup a pofadi pfi rozaétovani
zvlastni podstaty v konkursu uziti slusi, bylo jiZ rozhodnutim nejvys-
Siho soudu ze dne 12. bfezna 1618 vysloveno, ale nic vice, zejména nikoli,
ze by tim dotCen byl i pofad stolic pro Fizeni konkursni, stanoveny
v § 176 konk. F. Ze nemuZe se piedpis uvedeného § 49 odst. 2 konk. F.
vztahovati i na pofad stolic, zfejmo z toho, Ze ustanoveni to dovolava
se jen exekucniho fadu, v némz pofrad stolic viibec neni pro Fizeni exe-
kuéni normovan. Kdyby byl tedy zdkonodiarce ustanovenim § 49 odst.
2 konk. f. obmySlel pro rozpocteni usneseni zvldStni podstaty v konkursu,
vydan¢ konkursnim komisafem, zavésti porad instanci, jak plati tento
pofad pro fizeni exekucni, byl by to byl nutné musil vyiadfiti i v § 176
konk. . jako vyviimku ze vSeobecného tam normovancho pravidla. Tomu
nevadi, Ze v tomto § 176 konk. F. jest se dovoldno § 528 c. f. s., ponévadz
se soucasn¢ pravi, ze stanoveny zde pfedpis platiti muze jen, pokud kon-
kursni fad nic jiného neustanovuje. Stanovi-i ale § 49 odst. 2 konk. f.,
Ze pro rozpocet zvlastni miasy v konkursu plati pfedpisy fadu exkkucniko,
pak plati i pro takového druhu usneseni konkursniho komisafe ustano-
veni § 239 posl. odst. ex. f., aniZ proto tfeba zméniti pofad stolic kon-
kursnim fadem stanovenych. SluSelo se proto usneseni nafikané, iimz
dovolany vrchni zemsky soud svou nepfislusnost vyslovil a rekursy do
rozpodetnihc usneseni konkursniho komisafe dle § 44 i. n. kraiskému
soudu v Mosté jako prislusnému soudu rekursnimu odkazal, zruSiti jako
nezakonné a jemu, k rozhodnuti jejich jedin€ pfisluSnemu, vyfizeni iejich
uloziti. '
b ]

Cis. 7L

Popira-li némecky statni prislusnik v tuzemsku manzelsky piived di-
téte manzelkou jeho zrozeného, nutno po strance prava hmotného pouziti
predpisit némeckého obCanského zakonnika (§§ 1591 a nasl) a nikoli usia-



