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Zalobcem tvrzena. Pravem poukazuje odvolani na tvrzené zavinéni Za-
lovanych, v kterémzto sméru 1i8i se zazalovany narok od naroku na na-
hradu Skody zvéfi podle honebniho zdkona, kde zavinéni z pravidla ani
neni tfeba (§ 68 pism. b) mor. honeb. zak) Nelze ovSem pmvedcm
odvolani pokud tvrdi, Ze nebylo zjiSté€no, Ze se Skoda stala jinymi zvi-
faty, nez zvéfi. To nebylo tfeba zjiStovati, protoze Zalobce tvrdil v Za-
lobé& vyslovng, Ze Skodu zptisobila divoka zvéf, hlavné zajici, coz nebylo
popfeno, a nasledkem tohoto tvrzeni uéinéna namitka nepfipustnosti
pofadu prava. Zalobce nemiiZe byti nucen, by se v tomto pfipadé, kdyz
byla 8koda v ohrazené zahradé zptisobena zvéfi, domahal nahrady $kody
podle § 74 mor. honeb. z4k. nejdfive na majltellch honitby pfed roz-
hod¢im soudem podle § 78 téhoZ zdkona, pak-li $koda vznikla ze zavi-
néni tfetich osob, jak se podle tvrzeni Zalobce pry stalo v tomto p¥ipadé.
Proto tfeba zabyvati se s otazkou tohoto zavinéni a tfeba provésti nejen
dukazy Zalobcem nabizené, nybrZ i zabyvati se s divody a diikazy vy-
vifiovacimi. Mylny jest ndzor prvého soudu, odvolava-li se na ustano-
veni § 71 téhoz zadkona. Prvy soud prehledl ze se toto zakonné usta-
noveni vztahuje a odvolava na § 68 pism. a) téhoz zdkona, t. j. na skody
zpiisobené lovci samymi, nikoliv na odstavec druhy, t. j. na Skodu zpfi-
sobenou zvéfi, pokud nejde o zveéf uniknuvsi z obory Proto jest ne-
spravne stanov1sko prvého soudu, opirajici se o pravé uvedenou normu,
ze se zalobce ma drZeti majitele honitby P-a. To by bylo spravné jen
v piipadé ndhrady Skody podle § 68 a) téhoz zdkona, ale o takovy
pfipad tu nejde. ProtoZe se prvy soud pro toto své vadné pravni po-
souzeni nezabyval s ostatnimi tvrzenimi Zalobce, zejména s otdzkou
zavinéni Skody podle ob¢. zdkona ani s vyvifiovacimi namitkami strany
zalované a ne\provedl ditkazy po této strance nabizené, jest fizeni kusé
ve smyslu § 496 c. . s., nasledkem ¢ehoZ odvolaci soud nemtiZze spor
bezpelné prozkoumati ve véci samé, zejména protoZe nejsou zjistény
podstatne nalezitosti potfebné k rozfeSeni sporu. .
Nejvy s §i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud pravem vyhovél odvolani a své rozhodnuti spravné
odiivodnil. Proto se na jeho diéivody odkazuje. K vyvodim rekursu se
podotyka, Ze jest nerozhodno, zda za $kodu ru¢i majitel honitby vedle
toho, kdo ji zavinil svym jedndnim neb opomenutim — jak je v tomto
sporu o Zalovanych tvrzeno. :

Cis. 11489.

Pravm povaha promesmho obchodu podie zakona ze dne 7. hsto-
padu 1862, Cis. 85 f. zak.

Prodej . vyhkernich listii statmch stavebnich. losu neni . promesmm
obchodem. R i
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Vyherni listy statnich stavebnich losii jsou skuteCnymi Castmi losii,
opraviujicimi k acasti na vyhernich tazich podle herniho planu, stano-
veného vladnim nafizenim Cis. 165/1921 sb. z. a n. a mohou byti pro-
davany i na splatky, ovSem Setfic prisluSnych zakonnych pfedpisii.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, Rv II 42/31.)

Zalovana spolefnost prodala Zalobciim 54 vyhernich listh dil¢ich
statnich stavebnich losti na splatky. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se
zalobci na Zalované spolefnosti vraceni zapravenych splatek, tvrdice,
ze smlouva byla neplatnd podle § 1 zdkona ze dne 30. Cervna 1878,
Cis. 90 . zdk. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. D ivody: Opravnéna jest
vytka odvolatelli, Ze prvy soud véc po stradnce pravni posoudil mylng,
uznav, Ze tu nelze pouZziti § 1 zdkona ze dne 30. Cervna 1878, C&is. 90
f. zak. Podle tohoto ustanoveni zdkona jest zakdzan prodej nadéje na
vyhru statnich neb jinych losli na splatky. Ze statni stavebni los jest
losem podle cit. § 1, o tom nelze pochybovati, a je-li los tazen v umo-
fovacim taZeni, takze zistane jen vyherni list, nemd tento vyherni list
jiny vyznam a jinou cenu, neZ Ze s nim jest spojena vyhradné nadé&je
na vyhru, ktera se jediné takovym Vyhermm listem prodava a kupuje.
Jde tu o obchod promesni, na ¢emZ neméni nic okolnost, Ze se prodej
netyka jen nadéje na vyhru jednoho tahu, nybrz, Ze jde o veskeré tahy,
tykajici se jednotlivych losii. Jde tu o smlouvu podle § 1 cit. zak. zaka-
zanou, a ponévadz Zalobci zaplatlll zazalovany peniz na neplatnou
smlouvu ]est zalobni Zadost opravnéna. :

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatelka pravem vytyka odvolacimu soudu, Ze posoudil véc ne-
spravné po strance pravni (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), uznav, Ze prodej vy-
hernich listl statnich stavebnich losti jest obchodem promesnim a Ze
proto, an se prodej stal na splatky, jde o smlouvu podle § 1 zdkona
ze dne 30. Cervna 1878, &is. 90 f. zak. zakazanou a neplatnou. Pro-
mesnim obchodem, dovolenym podle zdkona ze dne 7. listopadu 1862,
&is. 85 1. zak., se rozumi prodej celé nadéje na vyhru urCitého tuzem-
ského losu pro uréity jednotlivy tah. Zdkon dovoluje takovy prodej jen
vlastniktim losi, ktefi bydli v tuzemsku, a stanovi jako podminku plat-
nosti prodeje, Ze o ném musi byti zfizena listina (promesa) na piede-
psaném kolkovaném blanketu. V § 1 zdkona ze dne 30. Cervna 1878,
&is. 90 f. zék., bylo dale na ochranu kupujicich stanoveno, Ze se zapo-
vida promesni obchod na splatky nebo v ten zplisob, Ze fiplata jest
zcela nebo z Casti spojena s jinym splatkovym obchodem. Promesni
obchod je tudiz v podstaté t. zv. podloterie (Afterlotterle Sousloterle)
Vydatel promesy (zarovefi vlastnik losu) prodava jen své herni pravo,
plynouci z uréitého losi a omezené na urcity jednotlivy tah, nikoli na-
d&ji na vyhru losu pro v3echny tahy, kterd tvofi vlastni podstatu losu
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samého (jeho vyherniho listu), jsouc pro obchod urena loternim pod-
nikatelem. Kupitel promesy nenabyvd z ni viibec naroku proti loter-
nimu podnikateli, nybrZz ziskdva jen proti vydateli promesy jako svemu
spolusmluvniku smluvni narok, by mu tento vydal na los pfipadlou
vyhru nebo pfenechal tazeny los za doplatek jeho smluvené ceny. Vy-
herni listy Ceskoslovenskych statnich stavebnich losfi, vydanych podle
zakona ze dne 11. bfezna 1921, &is. 100 sb. z. a n. a vladniho nafizeni
ze dne 7. dubna 1921, &is. 165 sb. z. a n., maji vSak pravni povahu za-
sadné a podstatné jinou, nez t. zv. promesy, jak vysvitne z dalSiho
vykladu. Ve &tvrté hlavé zakona o stavebnim ruchu ze dne 11. bfezna
1921, ¢&is. 100 sb. z. a n. byla vlada zmocnéna, by opatfila pro podporu
szta‘vebniho ruchu kapital do 1 miliardy K¢ loso‘vou vyplijckou (§ 23).
Dluin)’r kaintél bude umoten ve 25 letech tim zplisobem, Ze bude kazdo-
ro¢né \pocma]lc dnem 1. tinora 1922) vylosovana ¢&ast losti tahy umo-
fovacimi podle umofovaciho planu. Doruditelim takto taZenych lost
bude vyplacena jmenovitd hodnota a trokova premie 2% této hodnoty
za kazdy rok, polinajic rokem 1922 aZ do roku tahu, rok tento v to
pocitaje. Kromé tahfi umofovacich budou se konati zvlaStni tahy vy-
herni, jichZ se zalastni i losy vylosované v tazich umotovacich (§ 25).
Stanoviti zplisob emise losfi, umofovaci a herni plan, bylo vyhrazeno
vladnimu natizeni (§ 28 odst. 1). Ve vladnim nafizeni ze dne 7. dubna
1921, ¢is. 165 sb. z. a n. bylo stanoveno, Ze los se sklada z listu obli-
gatniho a listu vyherniho (§ 2), Ze jmenovitd hodnota losu taZzeného
v tahu umofovacim bude vyplacena s 2% premii doruciteli obliga¢niho
listu, Ze majitel tazeného losu pfi tom podrzi vyherni list, kterym se
stulastni pfiStich tahd vyhernich (§ 3), a Ze se vyhra, kterd pfipadne
na los tazeny v tazich vyhernich, vyplati tomu, kdo p¥edloZi vyherni
list, ktery pfi umofovacim tahu podrzel (§ 4 odst. 2). Z téchto ustano-
veni plyne nepochybné, Ze vyherni listy.Ceskoslovenskych statnich sta-
vebnich losii- nejsou ani promesami, jak se domnival odvolaci soud,
ani cennymi papiry svého druhu, jak minil prvy soud, nybrz Ze jsou to
skute¢né Casti losfi, opraviiujici k t¢asti na vyhernich tazich podle her-
niho planu, stanoveného vladnim nafizenim ¢&is. 165/1921 sb. z. a n.
Jako samostatné ¢asti statnich losti mohouw tyto vyherni listy byti pro-
davany i na splatky, ovSem Setfic pfisluSnych zakonnych pfedpisi, a pro
takovy prodej, provozuje-li se po Zivnostensku, plati zejména pfedpisy
§ 2 zakona ze dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. z. V souzeném pfipadé
vyhovovala prodejni listina zakonnym pfedpisim, pfi Cemz se podotyka,
ze jmenovitd hodnota a datum losu nemusily byti uvedeny v prodejni
listin¢, protoZe nejsou uvedeny ani na vyhernim list¢ samém.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 18. fijna 1930, Rv II 810/29,
jehoz se Zalobci dovolavaji v dovolaci odpovédi, se nehodi na souzenou
véc, nebot pojednava — stejné jako rozhodnuti &is. 9560 sb. n. s. —
o t. zv. vyhernich spole¢nostech a otdzka pravni po.ahy vyhernich listd
statnich stavebnich losii nebyla v ném viibec feSena. Z pfedchazejicich
tvah plyne, Ze mezi stranami byla dojedndna platnd kupni smlouva,
takze Zalobni narok na vraceni zaplacené kupni ceny neni odfivodnén.



