— Cis. 11257 —
1512

jest predpokladem navrhu na zatimné opatreni podle uvedeného mista
zakona, by navrhovatel zakrocil bud jiz drive nebe aspon soucasné s na-
vrhem na soudé o urceni naroku na vyzivu po piipadé na vychovu nebo
zaopatreni neb na plnéni z ného vyplyvajici. V projednavaném pripade
navrhovatelka v dobé podani navrhu jesté o stanoveni naroku na vyzivu
nezakrocila a uvedeny predpoklad u jejiho navrhu na zatimné opatreni
neni splnén. Nasledkem toho, aniz bylo treba fesiti otazku prislusnosti
soudu, bylo navrh zamitnouti a odmitnuv jej, byt i z jiného diavodu, pro
neprislusnost dovolaného soudu, rekursni soud nepochybil.

Cis. 11257.

Nebyla-li exekuce povolena bez exekucniho titulu viibec, nybrZ pro-
hiasil-1i soud po pravoplatném povoleni exekuce, Ze nepoklada exekucni
titul (platebni vymér okresni nemocenské pojistovny) za nalezity, (jezto
byl vydan za platnosti zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.
a pied platnosti zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n.),
nelze vyhovéti navrhu dluznika na zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R 1 980/31).

Dluznik navrhl zruseni exekuce proto, Ze exekuCnim titulem jest
platebni vymér podle § 175 zdkona ¢&is. 184/28 sb. z. a2 n. a v ném
jest uvedeno, ze byl dorucen dne 25. Cervence 1927, z éehoz patrno, ze
exekucnim titulem neni vlastné platebn! vymér vydany na zakladé za-
kona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n., nybrz plalebni vymér
vydany pred ucinnosti tohoto zakona, tedy vydany za platnosti zakona
ze dne 9. rijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n., ze tu tedy neni exekuc¢niho
titulu. Soud prve stolice exekuci 21us11 rekursni soud za-
mitl navrh na zruSeni exekuce. Divody: Kdv Ize exekuci jiz pravo-
platné povolenou zrusiti, uvadi exekuéni rad v § 39 a uvadi jednotlivé
divody vycetmo, duvody ty nelze rozSifovati na pripadv v mkone ne-
uvedené. O zadny takovy ditvod v souzeném pripadé nejde, dluznik uvad{
jako diivod zruseni exekuce jinou skutecnost, nez jaké jsou vypoitany
v § 39 ex. I. a nelze proto exekuci zruSiti. I kdyby bylo sprivné, ze
vymér neni exekucnim titulem, nelze z davodu toho exekuci zrusiti, nebof
usneseni ze dne 7. Cervence 19031, jimz byla exekuce povolena, tim, Ze
proti nému nebyla podana vcas stiznost, nabylo pravni moci, jest i pro
strany, i pro soud zavazné, exekuce jest pravoplatné povolena a lze
zrudeni zadati jen z divodt vytéenych v zakoné Dluznik by se musil
predem domahati toho, by platebni vymér byl prohlasen za neplatny nebo
zruSen neb jinak prohlasen za neudcinny.

NejvysSs§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Poukazuje-li stézovatel na rozhodnuti ¢is. 5650 sb. n. s., v némz bvlo
vysloveno, Ze exekuce povolend bez exekucniho titulu jest i s celym dal-
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sim fizenim nicotna, jest k tomu uvésti, Ze o nicotnosti exekuce, o kterou
tu jde, mohlo by se mluviti jen, kdyby byla byvala povolena bez exe-
kucniho titulu viibec. Ale v souzeném pripadé tu byl exekucni titul,
platebni vymér okresni nemocenské pojistovny ze dne 23. cervence 1927,
opatreny dolozkou vykonatelnosti ze dne 1. Cervna 1031. Na zakladé
tohoto exekuéniho titulu povolil prvy soud pravoplatné exekuci, doda-
tecné vSak prohlasil, ze jej nepoklada za »nalezity«, protoze byl vydan
za platnosti zakona ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. a pred plat-
nosti zakona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. Ve skutec-
nosti neslo tedy o nejsoucnost exekuéniho titulu, nybrz Slo o otazku plat-
nosti a vykonatelnosti predlozeného platebniho vyméru, ktera byla uve-
dena na preties teprve po pravoplatném povoleni exekuce a o které
soudy nemohou rozhodovati v exekucnim fizeni k pouhému navrhu
povinného za zruSeni exekuce. Spravné proto zamitl rekarsni soud na-
vrh povinného, by exekuce byla zruSena, nebot nejde o zadny z pripadi
uvedenych v § 39 ex. . ani o nicotnost exekuce.

Cis. 11258.

Ptipustnost poradu prava pro nahradni narok proti starostovi obce,
jeZzto svémocné znicil véci, jeZ mu byly dany do uschovani jako
starostovi obce pfi nuceném vyklizeni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, R I 997/31).

Zalobu, jiz se domahala Zalobkyné na_starostovi obce V. nahrady
Skody pro bezpravné zniceni jejich véci, jez byly dany obci do dschovy
podle § 5 zakona ze dne 31. bfezna 1925 ¢is. 51 sh. z. a n, soud
prvé stolice odmitl pro nepripustnost poradu prava. Rekursn{
soud zamitl namitku nepripustnosti poradu prava. Diavody: Prvy
soud odmitl Zalobu pro neptipustnost poradu prava, ponévadz jde
VvV souzeném pf‘l’padé o narok na nahradu skody z nedostate¢ného ulozeni
vyk117enych véci, tedy o nahradu skody z pusohnosh obce v oboru verej-
nopravnim. ]eet sice spravné, ze podle § 37 prvy odstavec Cesk. obec-
niho F{zeni ma obec, vykonava-li misini policii, nahraditi veskerou $ko-
du, ktera by komu vzesla z opomenuti povinnosti, jez uklada obci zakon
o mistni policii, a Ze podle § 37 druhy odstavec cit. ¥iz. rozhoduje o na-
roku na tuto nahradu politicky trad a o vysi nahrady radny soud. Prvy
soudce vSak prehlizi, ze zaloba nesméruje proti obci jako takové, nybrz
proti starostovi cbce osobné. Na tom nenwni nic okolnost, Ze v zZalobé
jest uvedeno, Zze bylv véci ulozeny do uschovani k zalovanému jako ke
starostovi obce. Nebof z vyvodii ialoby vyplyva, ze zalobkyné zalovaného
¢ini osobné zodpovédnym za to, Ze nesplnil povinnost ulozenou mu jako
schovateli a tim zalobkvni zpu%obﬂ Skodu. Zalujici strana domaha se
tedy nahrady Skody na starostovi z divodu ryze soukromopriavniho,
ktery resiti ]eqt souden: civilnim podle § 1338 ob¢. zak.

Nejvyssisoud nevvhovél dovolacimu rekursu.



