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Odv. s. miiZze sice podle § 496, odst. 3 c. I. s. sAm doplniti jed-
nani misto vraceni véci prvnimu soudu za podminek vytéenych
v tomto ustanoveni zidkona. Ale zakon ma tu na mysli doplnéni
jednani o véci, o niz v prvé stolici bylo jiz jednano a rozhodovano,
ale nema na mysli pripad, Ze prvy soud vubec nejednal o pred-
métu, o némz ma rozhodovat soud odvolaci (o neprislusnosti),
a o némz také zZadna ze stran ani néjakého navrhu neucinila.

Nelze prisvédéiti ani nazoru stéZovatelovu, Ze pry uéinil
implicite navrh na zamitnuti namitky nepfrisluSnosti jiz tim,
ze navrhl rozsudek pro zmeskani. V soudnim ¥izeni lze rozhodovat
jen o navrzich skuteé¢né ué¢inénych. Také na tom nezalezi,
ze rok ustanoveny k jednani jiz pri prvém roku byl ustanoven
také k jednani o neprislusnosli, kdyz o této se pak skutecné ne-
jednalo.

Nazor, ze vyslovné zamitnuti namitky neptislusnosti je natri-
zeno pouze pro piipad, ze se o ni jedna oddélené, odporuje
primo ustanoveni § 239, odstavec prvy c. . s.

Podle toho, co uvedeno, mlZe miti Zalovana zajem na tom, aby
se 0 jeji namitce neprislusnosti rozhodlo prvym soudem a aby se
pak mohla pripadné proti nepriznivému ji rozhodnuti opravnymi
prostiedky braniti.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 10. prosince
1931, ¢. j. R 1 858/31-1. Dr. Koutnik.

Pro predpoklad Zaloby o obnovu podle § 530 ¢. 2 c. F. s. staci
objektivné kfiva vypoveéd.

Zoduvodneéni: Podle § 530 ¢is. 2 c. ¥. s. muze byti Fizeni
skoncené rozsudkem k navrhu strany opét obnoveno, kdyz se
svédek stal vinnym ktivou vypovédi a zaklada-li se rozsudek
na této vypovédi. Predpokladd se tudiz: a) Ze svédek vypovidal
kiivé a b) Ze rozsudek se o tu vypovéd opira. Naproti tomu se
nepredpoklada, aby svédek pro tu kfivou vypovéd byl trestnim
rozsudkem uznéan vinnym. Svédectvi je kiivé, aby mohlo
vésti k odsouzeni, kdyz se svédkova vypovéd neshoduje s jeho
pozorovanim, jak je ma v paméti (Stoos, Strafrecht, str. 507).
AvSak propredpoklad §530 ¢is. 2 c. . s.staciobjek-
tivné kiiva vypoveéd. Rekursni soud vyloZil spravné, Ze usneseni
radni komory, kterym byl zamitnut navrh soukromého udéastnika
na zavedeni pripravného vysetfovani, nevylucuje, ze B. K. slozila
u soudu objektivné krive svédectvi. Bude-li to dokazano a shleda-li
soud, Ze rozsudek o uznani otcovstvi se na této vypovédi zaklada,
sta¢i to k povoleni obnovy Fizeni. (Gl. U. n. #. 2029, sb. n. 8. éis.
4126.)

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 19. prosince
1931 é. j. R I 370/31—3. P Dr. Koutnik.



