78

k principalovi, a prece mohou byti zmocnénci; totéz plati o ¢lenech
predstavenstva akciové spolec¢nosti, dostavaji-li plat.

Kritce zopakovano: Definice t. zv. smlouvy zmociiovaci
v § 1002 o. z. zdala by se svedcéiti tomu, ze pravo rakouskd
rozdilu mezi mandatem a smlouvou namezdni, jak dle timského
prava jemu uciti slusi, neprijalo. DBylo vsak déjinami literatury a
kodifikace prokiazano, ze redaktori musili miti a skuteéné meéli za
to, ze v hlavé 22. ob¢. zak. rimské mandatum recipuji a ukazano
dale, ze s hlediska zakonodarné politiky jen rozdil mezi smlouvou
altruistickou a cgoistickou po strance nds interessujici ma narok
na existenci. Byla vSak i positivni ustanoveni obcanského zakon-
nika uvedena jako duvody pro recepci. Na neposlednim misté
stoji tu, ze prijata tam ustanoveni iimského prava mandatniho,
ktera jsou prave hlavnimi konsequencemi smlouvy altruisticke.
Ustanoveni ta jen tehdy na pripadny zdaklad skutkovy budou ap-
plikovana, prohlasime-li, ze v hlavé 22, obé. zdk. recipoviano bylo
rimsk¢ mandatum a Ze egoismus a altruismus jsou momenty
smlouvu namezdni od »zmocnovaci smlouvy« odlisujici.

§ 3.

O rozdilech mezi smiouvou namezdni a schovaci.

Jeste treti smlouvu pracovni (zda-li tento nézev smlouvy
pracovni jest vyznamem v obecné mluve obvyklym, dluzno po-
chybovati; le¢ ponévadz svrchu jako smlouvy pracovni jsme oznacili
veskeré ony smlouvy, kterymi kdo ¢innost svou ve prospéch druhého
zavazuje se osvédcovati, dluzno pti svrchu volené terminologii
setrvati) znalo pravo fimské a zna obcansky zdkonnik rakousky,
smlouvu, jejiz podstata jest charakterisovana ¢innosti samou, obsah
smlouvy tvorici — depositum, smlouvu schovaci,!) a jest tudiz
vytknouti znaky, které smlouvu tuto od smlouvy namezdni od-
lisuji. Pokud jde o pravo fimské, pojednal nejobsirnéji, byt ne az
do jednotlivosti spravne, ale prece zplsobem orientujicim o zvlast-
nostech a Gpravé smlouvy té Schneider: Mandat und Depositum
(IXrl. Diss. 1899). Jest struéné¢ vytknouti: Depositum, t.j. smlouva
o schovani veci, je smlouvou redlnou, jest bezplatné (poskytne-li
se za schovani zaplata, je tu locatio conductio arg. fr. 1 §§ 8§, 9,

D. 16, 3, § ult. 1. 3, 26), depositat (schovatel) ruci jen za hrubou

nedbalost. 'V ostatnim sr. Schneider na u. m. Jaké davody platily

1) O smlouvé schovaci sr. predevsim .S¢/zey, Die Obligationsverhiltnisse.
I. str. 282.
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u pravniktl fimskych proto, ze bylo depositum za zvlastni typus
smluvni (causa), zvlastni upravy vyzadujici, pokladano,?) neni posud
jasno a je to jmenovité zodpovedeni otdazky, pro¢ depositai ruci
jen za hrubou nedbalost, které u veei té nejvice obtizi ¢inilo. Zda
se byti nepochybnym, ze do jist¢ miry datuje se zvlastnost tato
z historického vyvoje, jezto piredchidcem zaloby ukladatelovy
(actio depositi directa) byla zaloba deliktni.?) 7 povahy smlouvy
samé, ex causa depositi pokusil se omezenejsi ruceni depositaiovo
s jistym uspechem oduvodniti Kearzz') ale odvazuje se hajiti toliko
zodpovednost depositafovu za culpa in concreto. Minéni jcho
s jistym dolozenim da se zastavati. Vlastnim obsahem smlouvy
jest dle pramentt custodia. Ze v custodii je obsazeno positivni
konani a ze nelze pokladati za obsah smlouvy schovaci pouhé¢
ponechani mista schovatclem, zda se byti nepochybno a jest to
v novéjsi literatuie nesporno.”) Proc¢ poskytnuti custodie, které jest
jen zvlastnim druhem sluzby, poklada se za zvlastni kausu smluvni,
vysvétluje sc as takto: Veéc, prendsi se ve sféru’) schovatelovu;
odtud plyne, Z¢ on ma detenci a dle nového némeckého zakonnika
obc¢anského pripisuje se mu samostatnd detence (selbststindige
Inhabung). ) Pieneseni ono déje se k zabezpeceni, uchovini véci.
Ale bezpecnost ta nema snad ziskana byti tim, Ze by mel schovatel
stalou a veskerou svou pozornost véci vénovati, nybrz bezpecnost
onu zprostiedkuje celkova sféra, misto samo, prave tak, jako pri
ostatnich vécech, které schovateli nalezi, jmenovit¢ onéch stejn¢ho
druhu. Positivni ¢innost schovatelova zalezi jen v tom, Zze musi
pecovati, aby véc v stejné mife bezpecnosti byla zachovana. Je
tedy patrno, Zc misto, prostiedi, jest pii smlouvé schovaci hlavnim
¢initelem, nikoli v8ak v tom smyslu, jak Aeazs na uvedenych
mistech soudil, jakoby piesné urceni mista, na kterém véc uscho-

®) Ze depositum je mandatum custodiae, o tom sr. jiz Sckiller, Praxis
iuris romani in foro germanico Exercit. 28 § 73: Mandatum a deposito differt
solum ut genus a specie non ut species speciei contradistincta.  Mulher,
Sequestration und Arrest im rom. Recht str. 41 (§ 19. Sckey, na u. m.
283. p. 11. Jinak Awdhart, Untersuchung iiber die systematische Einteilung
und Stellung der Vertriige § 65, str. 138; Aockoll nnd Niedner: NVorschlage
zur Abidnderung des Entwurfes Anm. zu § 615.

Y [ernice, Labeo . 435, 436, hlavné pak 438.

*) Gutachten aus dem Anwaltstande iber die erstc Lesung des Ent-
wurfe eines b. G.-B, Heft 13, str. 1121.

%) Crome, Die partiarischen Rechtsgeschifte 458; srv. ostatné Schey
na u. m. str. 283 p. 10.

%) Konkretné vyjadfeno znamend obrazn¢ rceni toto v nasem pfipadé
asi tolik: Veéc, kterd uschovana byti ma, prendsi se do stejn¢ho postaveni,
do stejné posice, oproti schovateli, v jaké nalézaji se jeho vcci vliastni,
specielné véci stejn¢ho druhu aneb véci podobné,

") sr. Schey na u. m. 292, § 20. Strokal, Jahrbiicher fir Dogmatik 29,
str. 357 a nn. Kudhart, str. 138.
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vina byti ma, bylo nezbytnym attributem pojmu smlouvy schovaci.”)
Z toho je pak patrno. Schovatel vénuje véei schované jen jistou,
ne prilis patrnou davku pozornosti, jezto uschovani v podstatné
mire jeho silu pracovni neabsorbuje”) a jest snadno odtud vy-
voditi ruéeni za culpa in concreto.'’) (To vse tykd se bezplatn¢
smlouvy schovaci; dé¢je-li se uschovani za zaplatu, a to stava
pravidelne jen tehdy, kdyz ono zivnostenskym zplsobem se pro-
vozuje, nemaji, jak patrno, uvahy tyto vyznamu, jezto vydcelecna
¢innost je vlastnim oborem, ve kterém ten ktery pracovnik pracovni
silu svou uplatiiuje.) 7 téchto vykladia pak plyne, Ze deponovani
jen véci movitych tykati se muze.

Ovsem dluzno vytknouti, Ze custodia sc jiz v pramenech
timskych takovouto cinnosti uchovavajici véc v tomtéz stavu
bezpecnosti, nevycerpava. Prameny, mluvice o depositu otroka
(na pt. fr. 1 §5,§9 D. 16, 3), o depositu zvirete, fr. 1 § 24 D. h. t.)
povazuji za ¢innost, spadajici v obor custodie 1 podavani potravin
témto, oSctrovani jich a p. Z toho diivodu pak se uci, ze smlouvu
jesté tenkrate za schovaci jest povazovati, kdy custodia ve svrchu
vyliceném smyslu jest hlavnim piredmétem smlouvy; ') nelze ne-
doznati, Ze velmi obtiZzno bude rozeznati, kdy tvori custodia a kdy
na pi. osetreni hlavni predmét smlouvy., Zaroven je vSak patrno,
ze dtvody uvedené pro omezeni ruceni depositarova na culpa in
concreto  pozbyvaji valné na cen¢, pojima-li se custodia v tomto
SirSim smyslu.  Ze vicho toho nepochybné na jevo vychazi, ze
skuteéne je velmi obtizno vystihnouti ndzor pravnikd fimskych
na bezplatné depositum a Ze neni mozno bezpeéné zjistiti, zda
dluzno zvlastnosti smlouvy té pricisti neskone¢nému historickému
vyvoji, aneb zda oni soudili, Ze zvlaStnosti ty plynou z podstaty
smlouvy samé.

Zakonnik obcansky recipoval i tuto smlouvu, ovsem s pod-
statnymi zmcénami: Smlouva je sice rovnéz kontraktem realnym,
ale ona muze byti nejen bezplatnd, nybrz i zaplatnd, schovatel
zodpovida 1 za nedopatieni a predmétem schovani mohou byti
i véci nemovité. Jest v Gvahu vziti, jak dalece tyto zmény po-
vahou véci jsou zdavodnény, a dava-li uprava tato jasné a civilné-
politicky sprdvné ohraniceni od smlouvy namezdni.

Pokud jde o ustanoveni prava iimského o zodpovédnosti de-
positafove za hrubou nedbalost, ono tedy ptijato nebylo. Redaktofi

®) Keatz na u. m. 1127; proti tomu, ale bez vytceni vyznamu, jaky
misto pfi smlouvé schovaci ma Sckey, 283, p. 10.

) Stobbe, Zur Geschichte des deutschen Vertragsrechtes, str. 245;
Zoerster, Preussisches Privatrecht IL str. 327. 7 tohoto pojimani custodie
dobie vyjde na jevo, zda smlouvu o opatrovani déti, Silenych jest pokladati
za schovaci ¢i ndmezdni resp. prikaz. Spravné Sckey, 292, p. 20. s timtéz
oduvodnénim; jinak Zeiller k § 960 & 12.

%) To schvaluje 1 Crome na u. m. str. 456.

"y Derndurg, Preussisches Privatrecht 1I. str. 607 a nn.
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patrné¢ nedovedli si uvédomiti davody, pro které by bylo mélo
byti recipovdno a nelze nedoznati, jak svrchu ukdzano bylo, Ze
davody ty as zvlastni vahy nemaji. Jest ostatné charakteristickym,
ze v oosnove Martinio a v zapadohalicském zakonniku (sr. pied-
pisy piislusné, které v § 2 citovany byly) jednano v jediné kapitole
o ptikazu a o smlouve schovaci (Von den Empfehlungs- und Hinter-
legungsvertrigen), patrné z toho davodu, ze smlouvy ty dle nazoru
redaktortt ve viem se shodovaly, mimo ¢innost, krerd jest JLJlCh
obsahem, kteryzto rozdil tu jisté plus, tu minus Gpravy vyzaduje.'?)
Nic podstatncho nelze namitati proti recepci zasady, ze depositum
je smlouvou redlnou,’?) aspofi, pol\ud jde o depositum bezplatné.
(Ze zatadénf zaplatného deposita mezi smlouvy redlné jest omylem,
vyjde na jevo z tvah nasledujicich.) Tieba nelze souhlasiti se za-
sadou, ze depositum bezplatné dle pojmu svého nutné musi byti
pokladdno za kontrakt realny,'!) jest ustanoveni to pirece ve shod¢
s recipovanym piredpisem prava rimského, ze mandatai a dcpo-
sitdf, re integra, mohou povinnost svou vypovedéti (§ 1021, §§ 962,
963). Tim pak padid moznost depositum bezplatné zanadm mezi
smlouvy konsensualni, jezto pii bezplatném depositu jediny zavazek,
ktery consensu vzejiti mtze, je zavazek budouciho depositare, vziti
véc v uschovani. Muze-li tento zavazku svého vypoveédi se zbaviti,
nelze smlouvu zminénou za konsensualni prohlasiti. '?)

Za naprosto omylné dluzno vsak pokladati stanovisko zdkon-
nika obcanského, ze zaplatnou smlouvu schovaci stejnym podrobil
zasadam jako smlouvu bezplatnou.'®) O povaze zaplaty v § 969
o. z. zminéné ovsem mohl by byti spor. Redaktofi v posledni
chvili ptipojili jako kone¢né ustanoveni zminku o zaplate pfi
smlouvé schovaci a sice, jak porady jejich nas uci, v téze intenci,

') Sr. v té pricin¢ i motivy k osnov¢ obcanského zdkonnika pro Tisi
némeckou AZwugdan, Materialien 11., str. 318.

'") Podobné¢ ustanoveni obsahujz i Code civil ¢l. 1919; avsak ¢l 1918
a 1919 zplna spolu harmonuji; redlnou smlouvou bylo depositum i dle § 1260
sask¢ho zdkon. obc¢, ale bylo smlouvou bezplatnou §§ 1260, 1263 eod.; za
smlouvu konsensudlni povazuje je ¢l. 475 Svycarského prava obligacdniho, se
svého stanoviska spravné, jezto ono i zaplatné uschovani pod pojem smlouvy
schovaci subsumuje.

) Sr. o celé otdzce Sckev na u.m. I, str. 43 a nn.; pak Ad/er, Real-
lkontrakt und Vorverirayg (Jahrbiicher fir Dogmatik, sv. 31.), str. 207 a jme-
novité str. 219.

"y Zakonnik obcansky pokladd predbéZnou tdmluvu o schovani za

pactum de contrahendo, kterou dle § 936 o. z. posuzovati jest (sr. Sckey na
u. m. 284) a nikoli za zcela nezdvazn¢ ujednani, coz dobfe souhlasi s § 962,
2. véta.

%) Jinak Sckey na u. m. 288, p. 2 a jim tamtéz citovani, hlavné Nz’p]&el
Materialien I, str. 142. Néjakc¢ho zvlastniho divodu z hospodatskych poméru
plynouciho, l\tery by kdzal jednotny typ smluvni pro zaplatné a bezplatné
depositum postaviti, a o jakém vSeobecné zmifuje se Ad/¢r na u. m. str. 221,
dopatrati se nelze.

6
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v jaké dali ustanoveni § 1004 o. z. pii smlouvé zmocniovaci. Pies
to jest obtizno ex modo legis zaujmouti o »zaplaté« (L.ohn)
v § 969 0.z zminéné¢ stejny nazor jako o »odmeéné« (Belohnung)
§ 1004 o. z. Zde bylo to uc¢eni mnoha stoleti o operae liberales,
o operae quae locari non solent, které patrné nutilo zakonodarce,
aby Vyjﬁdf‘il s¢ o »honororarium, quod remunecrandi causa inter-
venite«, pii depositu vsak byla z(xkladem § 969 o. z., tieba zakryta
snahou dati ustanoveni dnalonlckL §u 1004 o. z., vﬁlc vytknouti
predpis o depositu za )latncm.”) 3ylo by ovsem mozno, mzdu
(Lohn) v § 969 o. z. zminénou pokladati za zaplatu jinou, nez za
mzdu, o jaké mluvi hlava 26. o. z. A skuteéné se tak stalo z mist
velmi povolanych, ale doslov § 969 o. z., zcela nepochybné
znéjici, byl by tim odinterpretovan.’®) Ptijmeme-li viak nstanoveni
paragrafu toho v plném doslovu, a nepokladame-li pii tom vytcent
jeho, ze depositum muze byti i zaplatné, za poukaz na eventualné
se ruznici normy hlavy 26. o. z., dospé¢jeme k vysledkiim nevhod-
nym. Pravideln¢ vsak v literatuie zminény paragraf jen timto, zde
odsuzovanym zptsobem se vyklada.'?)

Je to § 962 o. z, ustanoveni to zcela analogické §u 1020
o. z., jez tu hlavni vyznam ma. UCc¢i se totiz vSeobecné, Ze pii
depositu zaplatném ukladatel libovolné odstoupiv od smlouvy na
urcitou dobu uzaviené, jest povinen zaplatiti jen mzdu odpovidajici

'Y Sr. Ofner, Urentwurf, str, 62, porada o § 142 (dil I!l.) zdpadohalic¢-
ského zakonmk’t Dann wiére so wie beim Vollmachtsvertrage folgender §
(t. j. nyn¢jsi § 969 o. z) beizusetzen. Naproti tomu Codex Theresianus IlI.,
VI, ¢ 22, osnova Hortenova IIL, 6, 2, a Martiniho III., IV., 1, 3 znaji jen
depositum bezplatné; ale obé prvni osnovy mluvi i pfi depositu o honorarium,
quod remunerandi causa intervenit.

'%) Jest interessantni, ze Pelrazycki svou svrchu v § 2 vylicenou nauku
o honorariu jako nahrad¢ obétovan¢ho dichodu z price demonstroval na
smlouvé schovaci, sr. Einkommen II.. str. 379 a nn., a mohlo by se snad =z
mozné¢ pokiddati, uciniti § 969 o. z. neskodnym pro skutecné ziplatné, vy-
déle¢né, depositum tim Ze by se mzd¢ tam zminéné prikladal vyznam, jaky
ma honorarium dle vykladu P-iho. Po nasem soudé& byl by to vyklad primo
zakonu se pricici. Jesté ddle jde Unger, Jahrbiicher fir Dogmatik, sv. 33,
str. 324, po jehoZz ndhledu honordi muze i pii deposatu sliben byti jako od-
ména (remuncratxo) zcela ve smyslu tom, jak dle prava fimské¢ho o honoraii
pii piikazu se ucilo; sr. pro pravo FHmské fr. 2 § 23 D. 47, 8; dle prava
rakouského zajisté nahled ten pfijmouti nelze, jeito slib odmény jest po-
kladati za slib darovaci a tudiz nezZalovatelny; sr ptislusn¢ vyklady v § 2.
Vyklad P-iho sdili i Dernburg, Pandekten § 92, p. 5. Pokud by mzda v § 969
0. z. vytéend jen tento vyznam miti méla, byly by §§ 962, 963 ovsem odu
vodnény. IPro honoraf pfi depositu v tomto smyslu: (Zick 15, str. 139;
Hopfner, Commentar zu den Heineccischen Institutionen, § 780; téz (,ode\'.
Theresianus III., VI, § IL, ¢. 22: obschon zur Erkenntlichkeit aus blosser
Freigebigkeit des Hinterlegenden etwas dafiir gegeben oder verheissen.
werden kann.

¥y Schey na u. m. 317, p. 7; Adler na u. m.
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dobé¢, po jakou véc byla uschovana a nikoliv mzdu za celou dobu,
na kterou uschovani bylo smluveno. (Ustanoveni to odchyluje sc
tudiz od §§ 1155, 1160 o. z.)*°) Doslov §u 962 o. z. vzdor tomu,
ze tyz o véei se nezminuje, nuti k vykladu takovému, jezto davaje
schovateli pouze narok na nahradu utrpené skody a nikoli na vy-
placeni mzdy, pfesunuje bifmé privodni ohledné vyse obnosu,
o ktery schovatel poskozen byl. Ze toto ustanoveni na smlouvu
zaplatnou se nehodi, o tom nemlze byti nejmensi pochybnosti.
S darazem ozval se proti podobnym tGvahdam a ustanovenim v mo-
tivech 1 textovani osnovy k obcéanskému zakonniku némeckému
Letragycki v ¢asto citovaném dile » Einkommenc«, str. 383 a nn.;*?')
prohlasil pravem, ze ustanoveni takové je patrnym poskozovanim
téch, kdo zivnosti schovatelskou sc zabyvaji oproti veskerym ziv-
nostem ostatnim. Uvahy, jakymi Aeazz na u. m. str. 1130, usta-
noveni toto, také v osnové k némeckému zakonniku obc¢anskému
se nalezav$i, hajiti chce, nemaji zadn¢ho opravneéni. Tvrdi-li on,
ze deponent uschovanim véci nechce se vzdati hospodarského stavu
dosazitelnosti véci (der wirtschaftliche Zustand der Greifbarkeit der
Sache), nybrz Ze chce vidy véc miti k disposici, a Ze naléza se
tudiz ve zcela jiném postaveni k véci, nez vsichni ostatni, ktefi
véc jinému v detenci odevzdali, na pr. mandant, po ptipad¢ i ob-
jednatel dila, toz dluzno na to odpovédéti: Vsechny osoby tu
jmenované, tedy nejen deponent, mohou kdykoli zadati okamzité
vrdceni véci v detenci jim odevzdané, ale proto nesmi oni po-
skoditi zajmy svych spolukontrahent. Nebot jsou-li platny a
spravny uvahy a z nich resultujici predpisy, zakazujici odstoupiti
od kterékoli smlouvy zéaplatné, musi ony platiti i pfi zaplatné
smlouvé schovaci a jest proto odchylny nazor zikonnika obcan-
ského v predpisech §§0 962, 968, 969 se¢ projevujici, za omylny
prohldsiti. P¥ipomenouti jest jesté to, ze kritika /etragyckiiio proti
dotéenym ustanovenim osnovy mnedosla sluchu redaktori obcan-
ského zakonnika pro #8i n¢meckou. Co zakonnik na$ nepiimo
vyjadiil v pravé citovanych tfech paragrafech, to zfejmé prohlasily
§§ 695 a 699 odst. 2. némeckého zédkonnika obcanského. Odvola-li
ukladatel libovolné smlouvu schovaci, tifeba na urcity ¢as uzavienou,
jest povinen poskytnouti schovateli zaplatu jen za dobu, po kterou
schovani trvalo, ledazeby z tmluvy stran ohledné zaplaty néco
jiného plynulo. Ze takovéto appellovani na eventuelni umluvy
stran, které z vlastnich, nedostate¢nych zku$enosti maji supplovati
a opravovati omylné stanovisko zadkona, je takika naprosto bez-
vyznamnym, to netfeba zajisté ani pfipomenouti.

20y Schey na u. m., str. 317.

*) Sr. i Adler 208 a jiZ Schustcr, Zeitschrift fiir die oesterreichische
Rechtsgelehrsamkeit (ro¢nik 1828), sv. 2., str. 195, & 3., jenZ ostatné minéni
zde de lege ferenda zastivané pro pravo rakouské i de lege lata haji.
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A

Rozsifeni predmétu smlouvy schovaci na véci nemovité nema
as valného vyznamu.?*) Ze rozsifeni to neshoduje se s preciso-
vanim pojmu custodie, jaké Kealz na u. m. podal, je nepochybno,
ale custodia v tomto smyslu v nasem zdkonniku nemd onoho vy-
znamu, jaky méla v pravu fimském a jaky mé v dne$nim pravu
némeckém, totiz potud, zc pii smlouvach, kterymi custodia se
slibuje, stupen dbalosti, resp. nedbalosti, za ktery schovatel jest
zodpovéden, se zleviuje. Pres to bude asi vidy nutno, smlouvu
o »schovani« nemovitosti nokladati za jiny typ smluvni nez za
smlouvu schovaci dle hlavy 19. ob¢ zak, a sice bud za piikaz
(bezplatné opatieni nemovitosti) anebo za smlouvu namezdni. Proto
i zakonnik, promlouvaje o »schovani« nemovitosti, vytyka, za
jakych okolnosti smlouva schovaci v jiny typ smluvni piechéazi.”?)
Dle rakouského prava obcéanského otazka, zda je tu smlouva
schovaci (a sice zaplatnd) ¢i nam-zdni, asi jen vzhledem k omylnym
piredpisim §§ 962, 963, 969 bude vyznamnou.

Celkem lze vytknouti: Nezdd se, zZe by z podstaty smlouvy
schovaci podavaly se konsequence n¢jaké, které by vytéeni zvlastni
kategorie smluvni mimo smlouvu namezdni a pifkaz (mandatum)
odtvodnovaly; **) hlavne ne tenkrate, vyklada li se causa schovani
timtéz zptsobem jako v zdkonniku obcéanském, totiz necini-li se
z pojmu custodie zvlastni dasledky (zlevnéni zodpovédnosti) a roz-
Sifuje-li se pojem ten tak, Ze i nemovitosti za piredmét custodie
sc pokladaji. Nebot pfi tomto stavu véci ¢&ini ohranic¢eni oproti
smlouvé namezdni a piikazu nepiekonatelné obtize a zdkonnik
toho, kdo by systematiku jeho hajiti chtél, bez rozhodnych
davodit nechava., Vytcéeni zvlastniho typu smlouvy schovaci jen
v téch tvahach divod sviij miti muze, které Sclhncider uvedl ku
konci svého z prvu citovaného pojednani na str. 50: »Ponévadz
ve viednim zivoté strany smlouvu schovaci s jejimi charakteri-
stickymi zvlaStnostmi a detaily na mysli maji, jest vytéeni zvlastni
kategorie smlouvy schovaci odivodnéno, jezto by jinak fada predpistt
specielnich, které by piehlednosti zdlkona na Gjmu byly, v kapitole
o piikazu (dodavame v kapitole o smlouvé ndmezdni) byla nutna.c«
Proti nazoru tomu nelze nic podstatného namitati a jmenovité ne
proti tomu, by o zéaplatné i bezplatné sm'ouvé schovaci pospolu

) Crome Die partiarischen Rechtsgeschifte str. 455; Dernburg Pan-
dekten II. § 92 p. 7; o schovani nemovitosti sr. i 7/6p/ner Commentar § 779.
Codex Theresianus III., VI, § IL. ¢ 15 a osnova Hortenova 111, VL., § 1 po-
klddali za predmét smlouvy schovaci jen movitosti; teprve osnova AMartiniko,
[IL, 4 § 30 mluvi o schovani nemovitosti; jen na véci movité vztahuje uschovani
code civil ¢. 1918 a Svycarsk¢ pravo obligacni Cl. 475.

*%) \Schey na u. m. 284 a nn,

*) Jinak ovSem Sckey na u. m. Cosack Lehrbuch § 154 I. c., neurdité
Lnneccerus Vorlesungen § 302.



se pojednavalo.””) Jen na tom dluzno stati, ze nezbytno jest, aby
zakon poukdazal na to, ze v pripadech zaplatné smlouvy schovaci
jest pouziti ustanoveni o smlouve namezdni, pokud ona z povahy
smlouvy jako zaplatné plynou.

Pro pravo rakouské podava se nam ze vscho piedchoziho,
ze rozhrani¢eni smlouvy schovaci a namezdni (eventueln¢ prikazu)
jest dle prava tobo mnohem jesté obtiznejsi nez dle prava iim-
ského: Je patrno, ze minil zakonnik recipovati smlouvu schovaci
prava fimského, jmenovite pokud jde o obsah c¢innosti deposi-
tarovy, a bylo by zajisté, pokud by ex causa depositi né¢jaké
zvlastni konscquence plynouti méely (hlavné ruceni za culpa in
concreto pri smlouveé bezplatné) vytceni zvlastniho typu smlouvy
schovaci do jist¢ miry odiivodnéno. Dnes jest vytceni toto (nehlede
k vadnym §§ 962, 963, 909 o. z,, pokud jde o smlouvu zaplatnou)
takika bezvyznamnym. Oviem pozménil zikonnik obcansky fimsky
nazor o podstaté smlouvy schovaci tim, zc poklada za predmet
smlouvy schovaci i nemovitosti, ale po nasem soud¢ nebude toto
ustanoveni § 960 o. z. miti valnou praktickou cenu. Nebot, jak
svrchu bylo poukazano, jest tézko v praxi nalézti smlouvu o »scho-
vani« nemovitosti, nemadme-li pojem custodie tak podstatneé roz-
$ifiti, ze by jiz vibec nebylo zadného kriteria, které by takovou
smlouvu schovaci od smlouvy ndmezdni neb piikazu odlisilo. Bude
tudiz vzhledem ke vSemu, co feceno bylo, nejvhodné)si) stati i pro
pravo rakouské na rozhraniceni iimsko-pravnim a tedy, pokud
jde o konsequence praktické, shodnouti se s ndzory, které Schey
ve svém casto citovaném spisu o smlouveé schovaci byl projevil,
a na poukaz zakona, Zc¢ 1 nemovitosti mohou byti predmétem
schovdni, pohliZeti jako na dodatek ceny nemajici.

§ 4.
O riznych tvarech smlouvy namezdni.

Nehledé k oné prave zminéné nesrovnalosti, ze zéaplatnou
smlouvu schovaci dle prava rakousl:¢ho nelze pokladati za smlouvu
namezdni ve smyslu hlavy 26. ob¢. zdk.,, mizeme smlouvu namezdni

%) Pro spole¢né pojedndvani o zaplatnc¢ a bezplatné smlouvé schovaci v za-
koné jmenovité Platner Deutsche Gerichtszeitung 1863 €. 13 str. 50 ; patrné Stobbe
zur Geschichte des deutschen Vertragsrechtes str. 227; Sckey na u. m. 288 p. 2
Adler na w m. Fakubetzky Bemerkungen zum Entwurfe erster Lesung k § 6'5.
Crome Die partiarischen Rechtsgeschiifte str. 458 (tento z tychz duvodu, jaké
zde zastdvdny). Proti systematice t¢, a jmenovité proti tomu, Zze by zaplatna
smlouva schovaci neméla naveskrz podlc¢hati predpisum o smlouvé namezdni
Lotmar Archiv fir soziale Gesetzgebung und Statistik sv. 8, str, 13.



