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diné je prlpu'stne onoho zmatku se dfovolavcm Le¢ vyvody zmatecni
stiznosti, posuzovany ve své celistvosti, poukazuji k vytce nedplnosti
rozsudku podle &is. 5 § 281 tr. . V tomto sméru nelze stiznosti upfiti
opravnéni. StiZnost uplatiuje, ze se obzalovany h4jil tim, Ze Josefa
G-ova nebyla viibec jeho zaméstnavatelkou, nybrz Vaclav M., Ze tomuto
odevzdal kauci 2.500 K¢, o jejiz vraceni mé&l divodnou obavu ze si vy—
téZek za prodanych 200 kg loje v cené 1.900 K¢ ponechal na dhradu své
pohledavky proti M-ému ve vysi 2.500 K& a Ze si téZ vytézek za pro-
danych 10 kg Skvarki 30 K& podrZel na srazku své kaucni pohledavky.
Odpovida skute¢né spxsum ze obzalovany pfednesl tuto obhajobu a Ze
tvrdil nad to, Ze ma proti M-ému také jeSté k pohledﬂvam nedoplatek
na mzdé a Ze tento Cini asi 300 K¢&. O této obhajobé neni v rozsudku
zminky. A pfece mék se s ni nalézaci soud vypotadati, ponévadZ posou-
zeni toho zda vy€erpava jednani obzalovaného skutkovou povahu pod-
vodu, zavisi pvfe.devéim od otazky, zda sméfoval umysl obzalovaného
k tomu, by nékomu zplsobil §kodu. Jen v pfipadé kladné ‘odpovédi na
tuto otazku pfiSly by ostatni znaky podvodu v tvahu. I kdyby proto
obzalovany pfedsevzal skuteCné $alivé jednani, jak ho rozsudek zjistuje,
kdyby tedy Istivym ]ednamm nebo predstiranim a vzbuzenym tak
omylem vylakal zbozi na M-ém pokud se tyle G-ové, avSak ucinil tak
jen za tim ucelem, by si vytézkem za zbozi to zajistil svou kaucni po-
hledavku, pak by, ]ak stiznost podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. spravné zdi-
razfiuje, sotva bylo lze u ného mluviti o tmyslu nékoho poskodm
a nedostavalo by se téz podstatného znaku podvodu, totiz onoho, ze
osoba, jez byla uvedena v omyl utrpéla $alivym jedném’m néjakou
Skodu. A kdyby dale, pokud jde o $kvarky, byla spravnou obhajoba
obzalovaného, sotva by bylo 1ze mluviti o zlodéjském timyslu obZalova-
ného a v disledku toho o kradezi doty¢ného mnozstvi zboZzi, ponévadz
odnéti véci véfitelem jen k zabezpec€eni jeho pohledavky za drZitelem
veéci neni kradezi, nybrZ jen svémoci (Sb. n. s. &is. 1668). Z toho vidno,-
ze nalézaci soud nemél obhajobu obzalovaného pominouti v rozsudku
ml¢enim, nybrz mé¢l o ni uvazovati s nastinénych hledisek. Ponévadz se
tak nestalo, trpi rozsudek netuplnosti podle &is. 5 § 281 tr. ., zmatelni
stiznosti zjevnym poukazem uplatiovanou.

Cis. 3408.

Ke skutkové podstaté zlecinu podvodu se vyzZzaduje po strance sub-
jektivni, by pachatel jednal v iamyslu nékoho poskoditi; ani o $kodé ani
o tomto amyslu nelze mluviti tam, kde $koda nemohla z uvedeni v omyl
(z cklamani) vzniknouti.

Mezi uvedenim v omyl a Skodou musi byti pfi¢inna souvislost, Skoda
musi byti zpiisobena podvodnym jednanim.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1929, Zm 1 116/29.)

Nejvys8sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
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v Mladé Boleslavi ze dne 28. prosince 1928, jimz byl stézovatel uznén
vinnym zloCinem zpronevéry podle §§ 183 a 184 tr. zak. a zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 200 a 203 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek, pokud
jim byl obzalovany uznéan vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197, 200,
203 tr. zak., v disledku toho i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim sou-
visejicich a véc vratil nalézacimu soudu, by v rozsahu zruSeni o ni znovu
jednal a rozhodl, pfihliZzeje pfi tom k pravoplatné Casti rozsudku.

Divody:

ZmateCni stiznost byla uplatiiovana jen co do té Casti rozsudku,
kterym byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podvodu. Stézovatel na-
mita zfejmé z ditvodu zmate€nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze schazi
- nalezitost skutkové podstaty zlo€inu podvodu, totiz Skoda z uvedeni
v omyl, nebot nalézaci soud nezjistil vyslechem v rozsudku jmenovanych
osob, zda témto platy nebyly vykondny. Uvadi-li rozsudek, Ze stézo-
vatel tyto platy nekonal, nema presvédceni soudu v privodnim fizeni
opory. Dale namita, ze nelze mluviti o uvedeni v omyl s tmyslem zpi-
scbiti Skodu, ponévadz stéZovatel se v ucetnictvi nevyznal a jde jen
o chyby zavinéné neodbornym vedenim knih. Ke skutkové podstaté zlo-
¢inu podvodu se po strance subjektivni vyzaduje, by pachatel jednal
v umyslu nékoho poskoditi. O Skodé a ovSem ani o umyslu, Skodu zpii-
sobiti, nelze mluviti tam, kde S§koda nemohla vzniknouti z uvedeni
v emyl, t. j. z oklamani. Mezi uvedenim v omyl a Skodou musi byti pfi-
¢inna souvislost, nebot Skoda musi byti zptisobena podvodnym jedna-
nim. Nalézaci soud ma za to, ze stéZovatel uvedl jednotu pracujiciho
lidu v omyl tim Istivym pfedstiranim, Ze zaknihoval platy pro felené
osoby, které viibec nekonal, nepravi vSak, z kterého jednani neb opome-
nuti oklamané jednoté nebo nékomu jinému $koda vzejiti méla a vzeSla.
Zda se, ze nalézaci soud mél na mysli Skodu, kterou stézovatel tim
zpusobil, ze ¢astky z pokladny vzal a si ponechal, ve kterém pfipadé by
se jednalo o zpronevéru a nikoliv o $kodu, kterd by byla vznikla pod-
vodnym jedndni stézovatele. Namitka stézZovatele, ze zadnad Skoda ne-
vznikla, je ov§em jen pouhym napadenim skutkového zjiSténi naléza-
ciho soudu ziskaného na zakladé vysledkil priivodniho fizeni, Ze jed-
noté Skoda ve vysi 2.768 K¢ vznikla, coZ jest podle § 288 &is. 3 tr. . ne-
pfipustné. Nez namitka obzalovaného ucinéna se subjektivniho hlediska
je prece jen potud opravnénd, ze soud nezjistil pfi¢innou souvislost
mezi oklamanim jednoty a zamyslenou pfipadné nastalou Skodou a tim
ani neziistil amysl § 197 tr. zak. pozadovany, zptisobiti Skodu podvod-
nym jednani (oklamanim). Ponévadz rozsudek-nalézaciho soudu v tom-
to sméru neobsahuje zjisténi a nelze se obejiti bez nového hlavniho
prelieni, vyhovel nejvyssi soud zmateCni stiznosti podle § 5 tr. nov.
za souhlasu generalniho prokuratura jiz v nevefejném sezeni, zruSil roz-
sudek v napadené ¢asti a uznal tak, jak se stalo.

Cis. 3409.
Ridi¢ mofocyklu smi sice predpokladati Ze vozidla pfijizdéfici
cpaénym smérem budou se drzeti po levé strané silnice ve sméru jizdy,
jest v8ak pres to povinen vénovati pozornost tomu, nepiiblizuje-li se



