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nou a ze s drubé strany podle § 92 ob¢. zdk. zase manzelka md
s nim domdcnost sdileti a jei podle svych sil podporovati. Pfi
tomto pravidelném stavu bude manzelka destivati zakonnou
vyZivu in natura. Ze vzajemného vztaha pfedpisi § 91 a 92 obd.
zak. plvne, Ze, opusti-li manzelka svémocné spolecénou domac-
nost ancbho lze-li ji pficitati ving na tom, Ze spoluziti manZelské
bylo fakticky preruSeno (3 93 obc. zdak.), nemize manzelka Zi-
dati na muZzi vyvzZivu a Ze v opacéném pripadé, jestlize vinou
manzelovou nemiliZze manzeika s nim sdileti spoleénou domac-
nost, musi ji manzel po pfipadé v penézich prispivati na sludnou
vyzivu jeho jméni pfimérenou. Proto spriavné postupoval soud
odvolaci, Zze uvazoval, zda jest tu i spoluvina manzelc¢ina na
faktickém zruSeni manzelského spoluziti, spravnéji feceno, zda
zalobkyn¢ meéla divod k opuSténi spolecne domacuosti. Odvo-
laci soud pak z jednotlivych ziiSténych skutednosti zcela sprav-
né a vystizné dovodil, Ze jest Zalovana spoluvinna na nc-
noznosti manzelského spoluziti a stadi dovolatelku prosté od-
kiazati na divody rozsudkn napadencho. Ze ziisiéni téch vy-
chdzi na jevo, Ze Zalovany Zalobkyni nikdy z domu nevyhanél
a ani ji vazné nevyhrozoval, ale 7Ze naproti tomu Zalobkyné
iiz pred snatkem projevila sklon k rozvodu, se zalovanym zle
naklidala a jemu i majetek zlomysiné poskodila. Neméla tedy
7alobkyné dnivodu, by pferuSila spoleéné domacnosti a proto

nemohlo byti jeiimu dovoliani vyhovéno.
Rozhodnutineivys§s$ihosouduze dne 4. pro-

since 1925 Rv | 1442/25. Dr. Gresl.

K odivodnéni nahradnibo naroku podle § 394 ex. . — ktery tvoFi
vyiinilku ze vSeob. zasady 3 1295 obC. z. — stadi prosté skutel-
nost, ze povolené prozatimni opatreni ukazalo se neopravanénym,

Okresni soud v B. povolil na navrh K. 8. usnesenim z 30.
cervence 1924 prozatimni opatieni spravou pachfovnich priv,
viozenych pro F..Z. na usedlosti ¢p. 10 v P.

Rekursnim soudem v T. bylo ono prozatimni opatfeni zru-
seno a nejvySsi soud potvrdil usneseni rekursnilio soudu.

JelikoZ -talk prozatimné opatieni povoleno bylo bezdivodné,
7adal F. Z., aby mu proti K. S. byla pfisouzena podle § 394 ex T.
nahrada Skody penizem 10.000 K¢. ;

Prvy soud neshiedal v daném piipadé podminek § 394 ox.
7. a navrh F. Z. usnesenim -z 3. listopadu 1924 zamitl.

Krajsky jako rekursni soud v T. vyhovél stiZnosti F. Z.,



zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, aby — aZ usnz-
seni rekursni nabude moci prava — v jednani pokracoval. V dua-

vodech mimo jiné uved!:

Podle¢ § 394 ex. ¥. ma strana, k jeiimuz navrhu proz. opa-
treni byvlo povoleno, poskytnouti nahradu -odpiirci za vsechny
Skody prozatimnym opatienim ii zpusobené {ehdy, kdyz budio
narok ohroZenou stranou tvrzeny pravoplatné se odepre, anebo
kdvz -Zadost jinak objevi se jakoZto necodivodnéna.

V tom, Ze proz. opatfeni bylo povoleno pro nedostatek zdk.
podminek nepravem a pravoplatné bylo zruseno, spatfovati slusi
neduvodnost zadosti K. -S. o povoleni proz. opatfeni a bylo, po-
névadz ddn jest tu predpoklad § 394 ex. f., véci soudu exekuc-
niho, aby o nahradnich narocich jednal -a vyS§i jeiich vySetfil.

Toho vSak prvy soud, maje mylné za to, 7Ze neni tu vibec
predpokladu k pozadovani -ndhrady. neucinil a slusi proto vysi
niahradnich narokn vySetfiti, z kteréZ priciny usneseni I. soudu
bylo zruSeno.

Nejvy$§8i soud nevyhoveél podané stiZznosti dovolaci
z duvodu:

Podle pfedpisu § 394 ex. . jest, jak soud rekursni v na-
padeném usneseni jiz.vyvvodil, povinzn ten, na iehoZ navrh proz.
opatieni bylo povoleno, nahraditi odptrci maietkové timy, kdy7
7adost o povoleni proz. opatfeni i jinak ukizala se neopravnénou,

Z toho plyne, Ze diavod, pro ktery proz. opatfeni ukdzaio
se neopravnénym, pro narok odpiarciiv na ndhradu ve smyslu
N 394 ex. f. jest nerozhodnym, ¥e ndrok ten nelze posuzovati
podle XXX. hlavy ob. zak., nybrz jediné podle ustanoveni § 394
ex. ., které tvoii vyiimku ze vSeobecné zasady & 1295 ob¢.
zakona.

V dasledcich toho nelze prisvédEiti minéni stéZovatelovu
ze neni odptrei nahradou povinen. jeZto negjen narok. o iehoZ
zajisSténi Zadal, nybrZ i nebezpedi osvéddil, takZe jeho navrh
na povoleni proz. opatieni vSechny vécné predpoklady zdkonné
obsahoval a ienom proto byl zamitnut, 7e narok ten uznin byl
soudy za narok penézni, pro kterv iim voleny prostiedek {(spra-
va pachtovnich prav) podle § 379 ex. ¥. uznan byl nepfipust-
nyvim, na femz iej Zadnda ani sebe mensi vina nestiha, zv1asté
kdyz pozd@éji k zajisténi jeho ndaroku 50.000 K& na témZe skut-
kovém podkladé proz. opatfeni spravou téchZe pacht. prav bylo
prdavoplatné .povoleno.

PonévadZ pro narok odptirciiv na ndhradu podle § 394 ex.
I. je nerozhodno, pro¢ navrzené proz. opatieni ukizalo se ne-
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opravnénym, nybrZ k odivodnéni tohoto ndroku odpircova staci
prosté skuteCnost, 7e povolené proz. opatieni ukdzalo se ne-
opravnénym, byla véce rekursnim soudem spravnl posouzena a
dovolacimu rekursu fnispéch musel byti odepfen.
RozhodnutinejvysSsouduze dne dsrpna 1925
¢is. j. R. T 589/25-1. Dr. Zemlicka,

—

Predpis § 217 tr. z. nebyl zrusen ani omezen predpisem § 21 C. 2
zakona na ochranu republiky.
Rozdil mezi skutkovymi podstatami ziodinf podle § 217 tr. z.
a § 21 ¢. 2 zak. na ochr. rep. spoliva zeiména v tom, Ze pod usta-
noveni § 21 ¢. 2 zak. na ochr. rep. mozno podiaditi pouze onu
Ccinnost, kterd byla predsevzata sice po spachani vojenského zlo-
cinu, ale drive nez doslo k zatieni a uvéznéni jeho
pachatele. Pomoc poskyinuta k uprchnuti nebo na dtéku oscbe,
zatcené pro zlodin vojensky, zaklada skutkovou podstatu
zloCinu podle § 217 tr. z.

Podle doznani obZalovaného, zaznamenaného i v rozhodo-
vacich divodech napadeného rozsudku, jehoz obsah tvofi ziejmdé
také soudast skutkovych zjisténi rozsudkovych, pfinesl tv7 jed-
nioho dne koncem listopadu (patrné dne 25. listopadu) 1924 svému
bratru J. P, o némZ podle vvslovného zjisténi rozsudkového
vEédél, Ze byl uvéznén ve véznici divisniho soudu v O. a Ze z to-
hoto vézeni uprchl do ¢—ho lesa, civilni Saty, do nichZ se J. P.
prevlékl, nafez odevzdal obZalovanému nékteré soucastky svého
odévu vojenského. Podle dalsiho zjisténi rozsudkového veédél
obZalovany dobfe, z jakého divodu Zada po ném J. P. civilni
oblek, a rozsudek dospiva.k zavéru, 7Ze obzalovany nadrzoval
imenovanému ukryvianim a pomahanim k atéku, 7e totiz, opatfiv
mu civilni oblek, jemu umoznil, aby pédtraiicimi orgdany nemohl
byti poznan, ze mu tudiZz nejen pomahal na utéku, nybrZz ho
i ukryval, pii ¢emZ si podle presvédcéeni soudu nalézaciho byl
toho védom, Ze napomaha neien uprchlému trestanci, nybrz
i zb&hovi.

Pfes to, Ze vefejnd obZaloba stihd obzalovaného pro &in,
ziistény rozsudkem, pouze ve sméru zloc¢inu nadrZovani podle
§ 217 tr. z., ¥esi rozsudek ve svych rozhiodovacich ditvodech nej-
prve otazku, nezakliada-li ¢in ten skutkovou podstatu zloCinu
podle § 21 ¢. 2 zdkona na ochranu republiky. Zodpovid4 ii kladné,
shledava vSak obzZalovaného ve smyslu tfetiho odstavece prave
citovaného paragrafu beztrestnym vzhledem k tomu, Ze nadrzo-



