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na jiném mist¢ blize precisuje: »jako by z vozu vyskociti a na Adolfa
K-a vrhnouti se chtéli«. Sludi pripustiti, z¢ i takové jednani mohlo by
opodstatniti nebezpecnou vyhrazku podle §u 81 tr. zak., ktera by za
ostatnich rfedpokladi tohoto §u ke skutkove podstate fohoto zloginu
postacovala, jelikoz vyhrizka nemusi byti pronesena ustné, nybrz jest
ii jakykoliv projev viile pachatelovy, zptisobti bezprostiedné ohrozenému
zlo na zivote, zdravi neb télesné neporusenosti. Nez tu nabyva vyznamu
vytka odporu, spravncji nejasnosti, jez ¢ini zmatecni stiznost rozsudku,
pokud v davodech vyslovuje, Ze kun, popohanén byv Kariem H-em proti
spravei K-ovi, povozu cestu zastavujicimu, nejel dale, stakze K. musel
od kor¢ odstoupiti a postaviti se stranou na cesticku u lesa«. Pravem
poukazuje stiznost na nejasnost, pro¢ K. musel od kon¢ odstoupiti
a postaviti se stranou, kdyz kan pres pohancéni He-m z mista se nehnul.
Jelikoz pak, alespon podle zjisténi rozsudku zminéni ¢tyfi obzalovani
zaujali proti K-ovi hrozivé postaveni teprve po te, kdyz jiz od kon¢ od-
stoupil a stranou na cesticku se postavil, otfeseno jest t¢z dalsi zjiSténi
v piicine umyslu téchto obzalovanych, aby vynutili na K-ovi, by je ne-
chal daie po ceste jeti, kteryzto jich amysl dle duvodi rozsudku »jest
obsazen (?) v hrozivéem postaveni, jez proti Adoltu K-ovi zaujalic.
Umysl takovy te¢zko lze piivesti v soulad se situaci nastalou ustoupenim
svedka K-a na cesticku, kdyzte tim jiz odstranctna byla pickazka, jez
povozu branila, aby se nevzdalil. Netreba zvlaste podotknouti, ze odit-
vodneni rozsudku nesmi postradati v§i mozn¢ jasnosti zejména tam, kde
jde o hrozbu tak malo vyslovenou, jako v tomto pfipad¢ »pojeti hro-
ziveho postaveni« na voze vuci lesnimu organu, z cesty jiz ustoupivsi-
mu. Bylo proto jiz pro tuto vadu tormalni zmatecni stiznosti obzalova-
nych K-a, K-¢, B-¢ a R-y vyhoweéti, rozsudek v pficin¢ jich zrusiti a véc
v rozsahu zruSeni vratiti do prvni stolice k op¢tnému projednani a roz-
hodnuti

Cis. 1854.

Pokud cinnost sprostredkovatele zapihijcek jest tresina podle Su 2
¢is. 1 cis. nar. « 12, fijna 1914, Cis. 275 f. zak.

Skutkova podstata preCinu toho vyzaduje po strance subjektivni
pachatelove védomi o zakonem predpokladaném stavu smluvnikove.

Méné priznivé majetkové poméry neize stotoziiovati s pojmem
»tisné«, nejsou-li takového razu, Ze nuti k dozadovani se avéru i za pod-
miniek negbvykle neofiznivych.

(Rozh. ze¢ dne 100 Jedna 1925, Zm | 672/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho dq rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 25, srpna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym precineni
lichvy podle §u 2 ¢is. | cis. naf. ze dne 12, fijna 1914, ¢is. 275 T. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nal¢zacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl, mimo jin¢ z techto
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divodi:

Obzalovany hajil se proti obzalob¢ pro precin lichvy podle §u 2 ¢&is.
I cis. nat. ze dne 12, fijna 1914, ¢is. 275 1. zak., spachany na Joselu
M-ovi, tvrzenim, ze vibec nebyl zaptjcovatelem pencéz, nyhr? ze za-
pujcky pencz toliko sprostredkoval, a ze za to dostal jen piiméfenou
provisi. Nal¢zaci soud t¢to obhajob¢ neuvefil, vzav za prokazano, ze
stczovatel v obou piipadech byl primym zapujcovatelem pencz, dospel
viak tak¢ k nazoru, ze trestni zodpovednost stézovatelova ve smyslu
Su 2 naf. nebyla by vyloucena ani tehdy, kdyby zapujcky pencz skutecnc
byval jen sprostredkoval, poncévadz 1 v pfipade tom musil seznati, ze
hodnota vzajemnc¢ho plnéni jest v napadném nepoméru k hodnot¢ plncni
jeho, pokud se tyce zapujCovalu pencz. Pravni nazor nalézaciho soudu,
ze 1 sprostredkovatel zapujcek pencz zodpovida trestn¢ ve smyslu uve-
denc¢ho zakonncého ustanoveni, jest spravnym, piedpokladaje ovsem,
ze  sprostredkovatel a  zapujcovatel  jednali  vedome  se  stejnym
umyslem a za stejnym cilem, takze dluzno na jejich ¢innost pohlizeti
s hlediska spolupachatelu. Nebot dle zasad o spolupachatelstvi pada
kazdému ze spolupachatelt na vrub 1 to, co zavinili ostatni spolupa-
chatelé, takze kazdy zodpovida za cely vysledek, vzeSly ze spolecne
Cinnosti.

Prisvedciti jest zmatecni stiznosti, pokud s hlediska duvodu zma-
te¢nosti podle ¢is. 5 a veéene ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1. (stiznost dovolava
se nespravine ¢iselne pouze duvodu ¢is. 5 tohoto §u) vytykad, ze v na-
padencém rozsudku neni zjiSténa i sumnkhvm stranka skutkove pod-
staty precinu §u 2 cis. naf. z 12, fijna 1914, c¢is. 275 1. zak. Ucelem
toho ustanoveni jest, by lehkomyslnosti, tisn¢, slabomyslnosti, nezku-
fenosti nebo vzrugeni mysh osoby tietimi nesvedomitymi osobami ne-
bylo vyuzitkovino tim zpusobem, ze si od ni daji slibiti ncbo poskyt-
nouti vzajemné plnéni, jehoz majetkova hodnota k hodnote jejich pinéni
jest v napadném nepomeru, coz, nebyti onoho stavu, by se ani neodva-
zily pozadovati a co by tak¢ sotva obdrzely. Nutnym pf‘cdpoklzldun
skutkove podstaty precinu jest proto po strance suhjcl\tlxm ze¢ pachatel
vedel o hhkum\slush tisni atd. smluvnika a ze pxavc vykofistuje tento
stav, umyslnc dal si slibiti nebo poskytnouti vzajemn¢ plncni, jehoz ma-
jetkova hodnota k hodnote jeho plnéni jest v napadném nepomeru. V tom-
to smcru se nalézaci soud, tieba Ze ve vyroku rozsudku uvadi, ze obza-
lovany vykofistil tisen a nezkuSenost Josefa (-a a Josefa M-a, v du-
vodech v rozsudku spokojil se zjistenim, ze pachatel znal ne pfrilis pfi-
znive majetkove pomery G-a a M-a. Avsak ménc priznive majetkove
pomery nelze jeste ztotozinovati s pojmem tisné, nejsou-li takoveho razu,
7e nuti k dozadovani se uvéru i za podminek neobvykle nepfiznivych,
kdezto 1 jen pomijejici, avsak nal¢hava pencézni nesnaz, nutici k dozado-
vani sc uveru za podminek shora uvedenych, k pojnmiu tisn¢ staci, treba-
z¢ celkovy m'-ijctkuvy stav dotycn¢ (m)by nelze oznaciti za nepfiznivy.
Zda si vSak stezovatel byl toho vedom, ze (5. a M. byli v takove situaci
a zda této jejich tisn¢ amysIn¢ vyuzitkoval, by si tim zjednal nedovoleny
prospcch v zakone blize uvedeny, nal¢zaci soud vibec nezjistuje. Uznal-
li pfes to obzalovanc¢ho vinnym zazalovanym precinem, spociva tento
odsuzuiici vyrok na nespravném vykladu zikona, jenz jej ¢ini zmatec-
nym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.



