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ného prostoru mimo povrch, neni jasno. Nelze pfece po kaZdén cvileni
rozorati celé cviCi§té i ohroZeny prostor mimo né. Pouhym odpocitanim
granat pouzitych pti stfelbé nebylo by zpomoZeno, vzidyt i tu zbyly
by po ptipadé nebezpelné souldstky (rozbusky), které zapadly, aniz
by mohly byti nalezeny. Ostatné tvrzeni, Ze vojenska sprava nekontro-
lovala polet pouZitych a nepouZitych a skute¢né vybuchlych granati,
bylo novotou jiZ v odvolacim fizeni a nelze k nému pfihliZeti ani v fi-
zeni dovolacim (§§ 482, 513 c. . s.). S obvyklymi prostfedky nelze tedy
viibec vystaciti a jest poCitati také s opatrnosti téch, kdo se pohybuji
v blizkosti stfelnice. Proto také byly v ohroZeném prostoru umistény
vystrazné tabulky a vybubnovano, Ze nalez podezielého Zeleza nebo
naboje se ma hlasiti a Ze dotykani souCastek je Zivotu nebezpecno.
Svédci, o nichZ se dovolani zmifiuje, projevili jen nazor, zda a jak dle
jejich zkuSenosti se mohly rozbuSka a snad i granat ocitnouti mimo
ohraZeny prostor. Tim v8ak nebyl vyvracen a neni proto ani v rozporu
s témito vypovéd'mi zavér odvolaciho soudu, Ze vojenska sprava ucinila,
co bylo v jeji moci, aby nehodu odvratila. Z toho, co uvedeno plyne,
Ze Zalovanému statu (vojenské spravé) nelze pfiCitati zavinéni na drazu
zalobcové. Ale ani s hlediska prava platného v pravni oblasti slovenské
a podkarpatoruské nelze Ciniti Zalovany stat za tiraz zodpovédnym. Tam
sice plati pravni pravidlo, ze kazdy, kdo udrZuje nebezpe&ny primyslovy
provoz, rui za Skodu, kterd postihne jeho zaméstnance nebo jiné osoby
nasledkem trazu v provozu v oboru nebezpecné Zivnosti, to i tehdy,
nelze-1i majiteli provozu pfic¢isti Za&dnou neopatrnost a pfes to Ze ucinil
nalezité opatfeni na odvrdceni dirazu. Nebezpeinym jest provoz, tcin-
kuji-li v ném stroje hnané pfirodni silou (srov. Fajnor-Zaturecky: Néstin
stkromého prava str. 360). Tohoto pravidla nelze vSak pouziti na sou-
zeny piipad, ponévadZ vykon stdtni moci, k némuz nalezi i udrZovani
a vycvik vojska, nelze srovnavati s primyslovym podnikem a proto ani
pouZiti norem k takovému podniku se vztahujicich. Ma-li byti uznana
povinnost st 4 tu k nahrad€ Skody, vidy se vyZaduje, aby mohlo byti
organu, ktery Skodu zpfisobil, pfi¢itdno zavinéni. To plati arci jen za
normalnich pomérfi, po pfipadé jesté¢ za dalSich podminek (srov. rozh.
Cis. 3279 sb. n. s.). Ze vSak vojenské spravé v souzeném piipadé nelze
viibec pfititati zavinéni, bylo jiZ dovodéno. Z pfedchozich tvah vyplyva,
Ze jest nerozhodno, zda pfedmét, jimZ tiraz Zalobciiv byl zpfisoben, byl
granat neb jen jeho soucastka, jakého byl pfivodu a zda &etnické ozna-
meni bylo uplné neb kusé.

Cis. 13977.

Urazové pojisténi délnické.

Za podnikatele ve smyslu § 46 zakona o drazovém pojisténi déinic-
kém jest pokladati jen toho, na jehoZ dcet (risiko) se déje provoz. Lho-
stejno, kym byl délnik pfihlaSen k tirazovému pojisténi, u koho byl p¥i-
hlé(éien, u koho byl v dobé drazu zaméstnan a kym mu byla vyplacena
mzda.
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O tom, koho jest povaZovati za podnikatele ve smyslu § 46 uraz.
zak., rozhoduje soud, nikoliv arazova pojist'ovna.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv 1 10/33.)

Zalobce byl délnikem stavebni spole¢nosti v K., jeZ ho poslala jesté
se dvéma jinymi délniky Zalované firmé W., aby tam vysekal koleje
z betonového bloku. Pfi této praci dostal se Zalobce pravou nohou mezi
jedouci viiz elektricky pohdnéného sposunovaciho jevisté« a mezi sténu
betonového bloku a byl tak poranén, Ze mu musela byti odiiata noha.
Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na firmé W. nabrady Skody
podle predpisi obCanského zdkona. Zalovana vznesla mezitimni urCo-
vaci ndvrh, Ze uraz Zalobciiv byl nehodou v provozu ve smyslu zikona
o tirazovém poji§téni délnickém a Ze Zalovana byla ohledné této nehody
podnikatelkou. Procesni soud prvé stolice mezitimnim roz-
sudkem zamitl mezitimni uréovaci navrh zalované. Odvolaci soud
zménil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze zjistil, Ze Zalovana firma
byla pfi urazu Zalobcové k Zalobci v poméru podnikatelky ve smyslu
zakona o trazovém pojisténi délnickém. D ivody: Nepravem dovo-
lava se mezitimni rozsudek k odfivodnéni svého pravniho nazoru usta-
noveni §§ 1 odst. (2) a 11 odst. (2) zak. o 1r. poj. dél. Tato ustanoveni
vztahuji se jen na prace, které se konaji na stavbach provadénych Ziv-
nostenskym podnikem stavebnim. Pfi stavbach provadénych Zivnosten-
skym podnikem stavebnim poklada se podle onéch ustanoveni stavebni
podnikatel vzdy za provozniho podnikatele, pokud jde o délniky zamést-
nané v tomto podniku. O takovy pfipad tu nejde. Stavebni spoleCnost
v K. neprovadéla stavbu, dala jen nékolik ze svych délnikii k disposici
zalované ku provedeni urlitych praci. Tyto préace, vysekavani kolejnic
a nové jich uloZeni, provedla Zalovana strana délniky ¢aste¢né vlastnimi,
Caste¢né danymi ji k disposici stavebni spoleCnosti, mezi nimi téZz Za-
lcbcem. VSechny tyto prace provadéli délnici pod vedenim technického
ufednika Zalované firmy. Z toho vychazi najevo, Ze neslo o stavbu pro-
vadénou Zalovanou stavebni spoleCnosti v jejim provozu. Prace ty byly
provedeny jen v zdjmu Zalované a na jeji uCet a nebezpedi, nebot Slo
o rychlé odstranéni piekazky, branici provozu sklarny. Pfichazi proto
v tivahuw ustanoveni § 11 odst. (1) zak. o 1r. poj. déln., podle néhoz jest
pokladati za provozniho podnikatele toho, na & uCet se provoz déje,
tudiZ toho, kdo nese nebezpec¢i provozu a uZitek z ného. Jako takova
osoba ipfichdzi v souzeném piipadeé v uvahu jen Zalovana a jenom ji
jest tedy povazovati za provozniho podnikatele ve smyslu zdkona o fir.
poj. dél. Bezvyznamnym je, Ze Zalobce nebyl ve sluZzebnim poméru k Za-
lované strané, Ze mzdu nedostal vyplacenu od Zalované strany, nybrz
od svého zaméstnavatele, stavebni spole¢nosti v K., Ze touto spole¢nosti
byl u tirazové pojistovny pfihlaSen k pojisténi a Ze tato spoleCnost za
ného platila pojistné pfispévky, jelikoZ délnici pracujici v podniku pod-
lehajicim podle § 1 tr. zak. pojistné povinnosti jsou pojisténi jiZ samym
zaméstnanim a bez ohledu na smlouvu, kterd je podkladem tohoto za-
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méstnani. Posléze se jeSté podotyka, Ze jest vytknouti doslovu mezitim-
niho urCovaciho navrhu potud, Ze se téZ navrhuje zjiSt€ni, Ze tu jde
o podnikovy ftiraz Zalobce ve smyslu drazového zakona. K takovému
zjisténi rozsudkem neni soud pfisludny, jeZto feSeni otdzky, zda tu jest
tiraz podnikovy ve smyslu tirazového zdkona pfislusi jen urazové po-
jistovné. Proto byl ve vyroku tohoto odvolaciho rozsudku zjiStén jen
pravni pomér, na ktery se navrh Zalované ziejmé& vztahuje.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

D&vody:

V tomto obdobi sporu jde jen o otdzku, zda Zalovana byla proti Za-
lobci v dobé jeho tirazu podnikatelem ve smyslu § 46 uraz. zak. Jak
z poukazu § 45 zakona na § 11 jest patrno, je pojem podnikatele v §§ 45
a 46 cit. zak. totozny s pojmem podnikatele podle § 11. Podle odst. (1)
tohoto paragrafu poklada se za podnikatele ten, na jehoz tiCet se provoz
déje. Je tedy podnikatelem ten, koho postihuje hospodaiské risiko pod-
niku (rozh. ¢is. 6538 sb. n. s.). Tato zdsada nedoznala zmény v odst. (2)
§ 11 cit. zak., nybrz byla tam jen bliZze provedena pro obor stavebnich
podnikdi (§ 1, odst. (2) 1ar. zak.). Pfi provadéni stavebnich praci byva
zpravidla suCastnéno nékolik Zivnostnikil, jichZ podniky podléhaji tra-
zovému pojiSténi podle § 1 odst. (2) ar. zadk. Pro takové pfipady sta-
novi zdkon v § 11 odst. (2) tr. zak., Ze kazdy z téchto Zivnostnikii,
ktery na stavbé provadi prace na vlastni ulet (risiko), je samostatnym
podnikatelem. Pfedpokladem je tedy i tu, by Zivnostnik na stavbé pro-
vadéel prace na vlastni cet. Stavebni spole¢nost v K. podle zjiSténi niz-
Sich soudit nepfevzala provedeni stavebnich praci v podniku Zalované,
nybrZ jen proptijCila ji nékolik svych délnikii k pracem, jez si zalovana
jinak svymi vlastnimi pracovnimi silami a pod vlastnim vedenim a zod-
povédnosti ve své tovarné provadéla. Hospodaiské risiko téchto praci
nesla Zalovand a nikoliv Stavebni spoleCnost, jeZ na prace ty neméla
zadného vlivu. Pravem proto vyslovil odvolaci soud, Ze za podnikatele
praci, pfi nichZ se Zalobci pfihodil uraz, pokladati jest podle §§ 11 a 46
ar. zak. Zalovanou. Jezto pokladati jest za podnikatele jen toho, na i
ucet (risiko) se provoz déje, je nerozhodno, kym byl doty€ny délnik
k arazovému pojisténi pfihlaSen, u koho byl v dobé& trazu zaméstnan
a kym mu byla vyplacena mzda. Soud ovSem je vazan rozhodnutim tira-
zové pojistovny, Ze jde o uraz podnikovy, tato v8ak nerozhoduje ¢ tom,
koho jest pokladati za podnikatele ve smyslu § 46 ur. zak., nybrz roz-
hodovani o tom pfislusi soudu.

Cis. 13978.

Smirem (§ 1380 obé. zik.) z doby pred ucinnosti zakona ze dne
14. Cervence 1931, ¢&is. 125 sb. z. a n., 0 ndhradé Skody zpiisobené za-



