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pfi exekunim nabyti zdstavniho prava, s odivodnénim, Ze pro omezeni
pfedpisu §u 469 ob&. zak. jen na pfipad dobrovolné nabytého zastav-
niho prava neni ani v duchu ani v doslovu zdkona opory. A% do vy-
dani exekuZniho faddu z roku 1896 pohybovala se judikatura v kolejich,
timto rozhodnutim nejvy33iho soudu vytfenych, po té vSak jednotnost
judikatury opé&t pfestala, az byvaly nejvy38i soud plenissimarnim roz-
hodnutim ze dne 13. ledna 1909, Rv V 2049/8, &is. 4499 sbirky Pfaff-
Schey-Krupsky, &is. 188 knihy judikatd zménil nélez Cis. 143 v ten
rozum, Ze pifi exeku€nim nabyti zastavniho prava piedpis §u 469 obg,.
zak. nema platnosti a Ze exeku¢ni nadzastavni pravo vydobyté na hypo-
tekarni pohledavku jest ifinnym toliko dle skuteCného pr3-niho trvani
zabavené hypotekarni pohledavky. Rozhodnuti to je zasadni a praxe
od té doby jest ve smyslu citovaného plenissimarniho rozhodnuti jed-
notna. Rozhodnuti, jichZ se Zalovana dovolava (z 22. fijna 1901, GI. U.
1580, ze dne 7. finnra 1901, Gl. U. 1277, ze dne 8, listopadu 1899, Gl.
U. 742 a ze dne 28. fijna 1908, Rv V 1545/8, €is. 1126 sbirky No-
wakovy) jsou vesmés z doby pfed vydanim shora citovaného plenissi-
marniho rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 28. Fijna 1908, Rv V 1545/8,
¢is. 186 knihy judikatti, na néZ dovolatelka obzvla$tni vahu klade, ne-
tyka se pfedmétné otazky a neni v rozporu s judikatem é&is. 188 (srv.
Ehrenzweig System, prvni svazek, druhy oddil: Sachenrecht, stranka
468). Nejvy3si soud jiz n€kolikrate se zabyval touto otdzkou a opétné
vyslovil, Ze exekulni nabyti zdstavniho préva, af k zaji§téni, at k tkoji,
nemiiZe se dovoldvati diivéry ve vefejné knihy a nema pfi¢iny od cvé
stdlé praxe v°tomto pripadé se uchyliti. Poukazuje-li dovolani na ¢,
ze v exekuénim fad€ neni ani jediného ustanoveni, které by pfimo vy-
lutoyalo pouZiti §u"469 obé&. zak., pfezira, Ze exekudni fadd pfesné upra-
vuje zplsoby, jakymi na zdkladé exeku&nich tituli nabyvaji a realisuji
se zastavni prdva na nemovitych vécech a hypotekarnich pohledév-
kach, Ze vSak exekuéni Ffad pfipousti jen exekuci na jméni povinného
(8§ 37, 170 &is. 5, 253 odst. 3, &l. XXVIIL. uvoz. zak. k ex. fadu). Ne-
ni-li v8ak hypotekarni pohledavka, na niZ se vede exekuce, jiZ po prévy,
zasahla by exekuce nikoliv jmé&ni povinného, nybrZ jméni vlastnika hy-
poteky, jenZ vymahajicimv vé&fiteli neni ni¢im povinen, a véfitel by pro
sebe pouZil prava vlastnika hypotekarni pohledavky, jeZ onomu jiZ ne-
pfislu$i. K tomu pfistupuji je$té predpisy o pfikizani zabavené hypo-
tekarni pohledavky (§ 320 ex. t.), jez dokazuji, Ze, pokud jde o privo
tikoje, kone&né rozhoduje jen skuteEny hmotny stav zabavené pohle-
davky. Jest proto i poukaz na ustanoveni §u 37 ex. f. v napadeném
rozsudku pfipadnym.

Cis. 4957.

Bylo-li v kolektivni smlouv€é obecnich zfizencii stanoveno, ¥e pro
veskeré spory délnictva se zaméstnavatelem jest pfisluSnou paritni ko-
mise a vyrok paritni komise, jimZ potvrdila disciplindrni propulténi za-
méstnancovo, byl soudem pro formélni vady zrulen, jest i pro napo-
tomni ndrok zam@stnanciiv proti zaméstnavateli na dodrZeni sluZebni
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smlouvy a placeni sluZebnich poZitkin pfislu$nou paritni komise. Nejde
tu o nepfipustnost pofadu prava, nybri o ujednanou pfisluinost roz-
hodé&iho soudu.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, R Il 79/25.)

Zalobu obecniho ztizence, by obec byla uznana povinnou, dodrzeti
sluZebni smlouvu a Zalobce zase za definitivniho zfizence pfijati, soud
prvé stolice pro nepfipustnost pofadu prava odmitl. Rekursni
" soud zrusil napadené usneseni a vratil véc procesnimu soudu prvé
stolice, by, vytkaje pravomoci, o ni dale jednal a rozhodl. Nejvy$§§i
soud obnovil usneseni prvého soudu s opravou, Ze se Zaloba odmita
pro nepfislusnost dovolaného soudu.

Divody:

Podle kolektivni smlouvy, na niZ se Zalobce sam v Zalobé odvolal,
jest pro vedkeré spory délnictva se spravami zévodii oboustranné sméro-
datna a zévazna paritni komise. Podle zji§téni prvniho soudu byl Za-
lobce, definitivni zfizenec méstské pouli€ni drahy, v Cervenci 1922 dis-
ciplindrné ze sluzby propu$tén a odvolal se k paritni komisi, ktera roz-
hod&im vyrokem ze dne 26. dubna 1923 propusténi potvrdila, ale vyrok
ten byl na Zalobu zfizencovu rozsudkem okresniho soudu ze dne 3. listo-
padu 1923 zruSen, protoZe prvopis a jeho vyhotoveni nebyly od v3ech
rozhod&ich podepsany (§ 592 odstavec druhy a § 595 ¢is. 3 c. . s.).
Netfeba se obirati otazkou, zda jest spraivnym ndzor rekursniho soudu,
ze vydinim rozhod&iho vyroku jest rozhod&i smlouva vylerpana a Ze
prohlaSenim takového vyroku za beziifinny po rozumu §u 595 c. f. s.
neobZivne rozhod¢i smlouva, Ze tedy moZno pak uplatniti dotyény ua-
rok, o kterém rozhodoval rozhod¢i soud a ktery pak byl na fadny soud
vznesen. Tomu v tomto pfipadé tak neni, nebot Zalobce domahal se
u paritni komise zruSeni disciplindrniho nalezu, jimZ byl ze sluZby pro-
pudtén, kdeZto nyni domaha se u soudu, by jeho sluzebni smlouva byla
splnéna, by byl pfijat zase za definitivniho zfizence a by mu od 1. srpna
1922 aZ do op&tného pievzeti placeny byly penéZni &astky, které v Za-
lob¢ blize uvadi. V fizeni pfed paritni komisi §lo vyhradné jen o to,
zda byl Zalovany disciplinarné pravem propuitén, zde v3ak jde o to,
zda m4 nirok na zpétné ptijeti a na sluZebni poZitky od doby propu-
$téni. Domaha se tedy jiného naroku, neZ jaky uplatnil pfed paritni ko-
misi, a odiivodiinje sviij narok v Zalob& tim, Ze pry zruSenim rozhod&iho
vyroku postrada jeho propusténi platnosti. Tato otazka jest oviem
otizkou pfedurlujici pro nyn&jSi Zalobni narok, ale tim nestal se Za-
lobni narok totoZnym s narokem, ktery byl uplatnén pfed paritni komisi
a zminénou pfedurlujici otdzku musi si rozhodnouti onen orgdn, jenz
bude rozhodovati o Zalobnim néroku. JeZto tedy jde o jiny narok z po-
méru sluZebniho, a jeZto podle kolektivni smlouvy je pro vedkeré spory
délnictva se sprdvami zdvodii smérodatna a zivazna paritni komise,
prédvem prvni soud — tfeba z jiného diivodu — vyhovél namitce nepfi-
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slu§nosti dovolaného soudu, kterou Zaidvana strana jiz pfi prvém roku
ucinila. Nejde tu o nepfipustnost prfadu prava, nybrz o ujednanou pfi-
sluinost rozhod&iho soudu, takZe fddny soud je toliko nepfisludnym,
nikoli pofad prava nepfipustnym. Kdyby nebylo umluvy, pofad priva
vylou€en by nebyl (§ 24 zdkona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 z roku
1920 sb. z. a n.). Byl proto v tomto sméru vyrok soudu prvé stolice
opraven,

Cis. 4958.

Narok na ochranu vlastnictvi proti poruSeni zménou pfirozen¢ho
odtoku vody v sousedové pozemku, jest vymahati pofadem prava.

Nepfimou imissi (§ 364 ob¢. zak.) jsou pouze takové vlastnické
ukony, jichZ bezprostfedni ulinky jevi se na vlastnim pozemku a jezZ
jediné z jinych pfi¢in mimo vali vlastnika a bez jeho pfispéni piisobi
i na pozemek sousediiv. O pfimou imissi jde pak tehdy, maji-li vlast-
nické tkony v zapéti bezprostfedni uilinky nejen na vlastni pozemek,
nybrz i na pozemek sousediiv, anebo viibec jen na tento pozemek. Jde
o imissi pfimou, ma-li zasypani pfikopu za pfimy nasledek zaplavo-
vani sousedniho pozemku. Vlastnik pozemku jest prav sousedu z po-
ruseni sousedského prava bez ohledu na to, zda uziva pozemku sam ¢i
tretimi osobami, jimZ jej pfenechal smlouvou k uZivani.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1925, Rv II 118/25.)

Jezto najemnici Zalovaného sypali do pfikopu popel, stavél se odtok
vody a voda zaplavila Zalobciiv pozemek. Zalobé, by Zalovany byl uznan
povinnym prohloubiti na svém pozemku pf¥ikop tak, by jim voda mohla
odtékati tak, jako dfive, bylo ob&ma niZ§imi soudy vyhovéno.

Nejvy38§i soud zrudil rozsudky obou niZ8ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

O povaze Zaloby rozhoduje jeji obsah a jeji kone¢na prosba. V Za-
lob& navrhuji Zalobci, by uznidn byl Zalovany povinnym prohloubiti
pfikop na svém pozemku, aby mohla jim odtékati voda tak, jako dfive.
V Zalobé uvadéj? 7alobci, Ze koupili staveni &p. 18 v‘M. s pozemkem
pfed 10 lety a Ze tehdy byly jich staveni i pozemek tak zajitény, Ze
vody, odtékajici z nemovitosti Zalovaného, odtékaly piikopem na po-
zemku Zalovaného a nikdy nezaplavovaly jejich pozemek, nyni v3ak ze
nechal Zalovany svymi lidmi pfikop zasypati, tak Ze voda neodtéka
piikopem, nybrZ zaplavuje staveni i studni Zalobcii a piisobi jim $kodu
(§ 11 vodn. z4k.). Z toho vidé&ti, Ze Zalobci podali Zalobu nikoli v zdjmu
vefejném, nybrZ v soukromém vlastnim svém z4ajmu na ochranu svého
staveni, pozemku a své studng, tudiZ na ochranu svého majetku, svého
vlastnictvi, které bylo poruSeno zménou pfirozeného odtoku vody v sou-
sedové pfikopu. Jde tedy o pomér soukromopravni, a tim odivodnn



