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byti chrancni obchodni vcrtitelé dluznikovi, ktefi mu ku provozovani
jeho podniku poskytli tvér, nebo jinaké vyhody, olekavajice, ze podnik
bude mu pramenem vydc¢lku a platebni mohoucnosti, a jimi zalezelo na
tom, aby jejich pohledavky byly spjaty s poumkem samym, byly za-
kladem dalsiho obchodniho spojeni a tvofily pasivni sou¢astku obchod-
niho jeho majetku. Umyslem zakonodarcovym bylo tedy, by obchodni
vifitelé dluznikova podniku byli zajiSténi pfi pfevodu zdvodu, ponévadz
pravidelné z vytézku, za podnik docilené¢ho, uspokojeni svych pohle-
davek nedochézeli. Ustanovenim §u 1409 ob¢. zak. mclo byti vyhoveno
opravnénym zajmim vértiteld podniku (majetku) dluznikova, by tento
i po pfevodu na jin¢ho majitele byl zarukou za splncni obchodnich
dluhd diivéjSiho podnikatele a proto byl timto piedpisem zavazan pre-
jimatel podniku k bezprostfednimu zaplaceni takovych dluhii, k pod-
niku naleZejicich, ov§em s obmezenim, Ze mu pfi pfevodu podniku zna-
mymi byly, neb znamymi byti musely. Ze naroky Zalobcovy nemaji
této pravni povahy, usoudily spravné jiz oba nizsi soudy, nebot pokud
zalobce se domaha zaplaceni sluzného za predCasn¢ zruSeni namezdni
smlouvy Zalovanym spolkem, nejde tu vitbec o narok, ktery by prislusel
zalobci proti dfivéjSimu majiteli podniku, nybrz odvozuie jej zalobce zc
sporné smlouvy se zalovanym spolkem, kterda vSak, jak nizSimi soudy
bylo zjisténo, viibec platn¢ ani nevznikla a stali tu odkdazati ku sprav-
nym divodim odvolaciho soudu, jez vyvody dovolacimi nikterak
oslabeny nebyly. Nez ani pro narok druhy, odbytné¢, nemuze se Zalobce
dovolavati ustanoveni §u 1409 ob¢. zak., ponévadz nejde tu o dluh ze
spojeni drivéjSiho majitele biografu s véfiteli tohoto obchodniho pod-
niku, jaké ma na mysli pfedpis §u 1409 ob¢. zdk., nybrZz o odSkodnovaci
narok za predc¢asn¢ preruSeni namezdniho poméru mezi zalobcem a dfi-
vejSim majitelem podniku HanuSem D-em smlouvou zalozeného a jest
tu prisvédciti spravnym divodam prvého soudu a k nim odkazati. Bu-
duje-li tedy Zalobce své naroky jen na zakonném ustanoveni §u 1409
ob¢&. zak. o ptevzeti dluhi podniku (jméni) novym nabyvatelem jeho,
pravem niz8i soudy zalob¢ nevyhovély. Lze proto s tohoto pravniho hle-
diska pominouti dovolaci vyvody Zzalobcovy, doli¢ujici, Ze Zalovany
spolek o existenci smlouvy o odbytném pii ndlezZit¢ obezietnosti zve-
déti musel.

Cis. 2603.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Zameéstnanci pfisludi narok proti poslednimu zaméstnavateli i tehdy,
stal-li se zaméstnanec vydélku neschopnym az po vystoupeni ze sluzby,
a drive, nez si naSel novou sluzbu.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, Rv 1T 567/22.)

Zalobce byl od 1. ledna 1883 do I. zafi 1911 zaméstnancem na vel-
kém majetku pozemkovém u cukrovarnické firmy K. a byl pojistén
u pensijniho astavu primyslu cukrovarnick¢ho. Po vystoupeni ze sluzby
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u firmy K. zlistal naddle pojistén u téhoz pensijniho tstavu a nebyl jiz
nikde zaméstnan. V roce 1913 stal se zZalobce vydélku neschopnym a
bylo mu pak vyplaceno vysluzné pensijnim ustavem primyslu cukro-
varnick¢ho. Zalobé, jiz domahal se na nastupci firmy K. placeni zaopa-
ttovacich pozitkua dle zakona &is. sb. 130/21, procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud ji zamitlh Divody:
Podle nazoru odvolaciho soudu nespada zalobcliv narok na zvySeni za-
opattovacich poZitkli viibec pod zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130
sb. z. a n., nebot Zalobce nepoziva takovychto poZitkti z divodu trva-
I¢ho sluzebniho poméru na velkém pozemkovém majetku (§ 1 lit. a) a
nenabyl ani naroku na vyplaceni pense z tohoto divodu dfive, neZli za-
kon pocal pusobiti (§ 1, lit. b) zdkona). Neni totiz mezi stranami sporu,
ze Zalobce, vystoupiv ze sluzeb firmy K., at jiZ 1. prosince 1911 anebo
teprve 15. bfezna 1912, v pojisténi, z kter¢cho mu plynou jeho zaopa-
titovaci pozitky, pokracoval dobrovoln¢ podle §u 28 zikona o pens.
poj. a ze mu pro ztratu vydcledné zpusobilosti byl poukédzan pozitek
invalidniho dichodu se zp¢tnou platnosti teprve od 1. srpna 1912. Teh-
dy zalobce jiz, jak je nesporno, ve sluzbach firmy K. viibec nebyl. Ne-
ziskal tedy pozitku zaopatfovaciho z divodu trval¢ho sluzebniho po-
méru na velkém pozemkovém majetku, nybrz z divodu svého osobniho
poméru k pojistovn¢, zaloZzeného dobrovolnym prevzetim zavazku pla-
titi pojistovaci pfispcvky ze svceho. Jen tento jeho osobni pomcr k po-
jisfovn¢ byl dobrovolnym pokraCovanim v pojisténi podle §u 28 zak.
o pens. poj. zachovan a nikoliv té¢z sluzebni pomér k velkému pozem-
kovému majetku. Zanikem tohoto sluzebniho pomc¢ru zanikla téz vSech-

na zalobcova prava z n¢ho vii¢i zaméstnavateli a bylo zalobci tipIné zii-
staveno, chce-li si zaloZiti osobni pomér k pojiStovacimu tstavu a jak
dlouho chce v tomto pokralovati (§§ 25 a 30 zdk. o pens. poj.). Nepo-
bira-li tedy Zalobce, jak pravé doli¢eno, zaopatfovacich pozitkd z da-
vodu trvalého sluzebniho poméru na velkém pozemkovém majetku, neni
tu ani predpokladu pro zvySeni téchto pozitkd podle lit. a) §u 1 zakona
ze dne 18. bfezna 19271, ¢is. 130 sb. z. a n., které zdkcnné ustanoventi
na tuto skupinu byvalych zaméstnanci na velkém pozemkovém majetku
je omezeno. Stejn¢ neni pfedpokladd podle lit. b) tohoto zikonného
ustanoveni, o které by bylo snad lze zalobni narok opirati, proto, Ze
zalobce, i kdyz toho ¢asu nepoziva zaopatfovacich pozitki ve smyslu
odstavce a, pfece nabyl naroku na né, nezli zdkon pocal pflisobiti, a to
tim, Ze jeSté¢ za trvani sluzebniho pomdéru k firm¢ K. pozbyl vydcélecné
zpiisobilosti. Ale je nesporno, Ze zaopatfovaci pozitky podle pensijniho
zakona Zalobci pfiznany byly ode dne 1. stpna 1912 na zdikladé jeho
pfihlasky ze dne 3. Cervence 1911, je proto podle §u 9 zdkona o pens.
poj. pokladati tento den za den ztraty zpflisobilosti. M¢l-li Zalobce za
to, ze za den ztraty bylo pokladati ncktery dfivejsi den, spadajici jedté
v dobu, kdyz sluzebni pomér trval, bylo na ném, aby to podle §§ 74 a
75 zak. o pens. poj. v&as uplatnil. Promes3kav 6mcsi¢ni Ihitu k tomu
danou, nemiZe ani nyni spravnost tohoto vyroku napadati. Jest proto
miti za nezvratné zjisténo, Ze zalobce pozbyl vydcle¢né zplisobilosti po
skon¢eni sluzebniho pomcru a Ze néaroku na pensi z divodu trvalého
sluZzebniho poméru na velkém pozemkovém majetku nenabyl ani podle
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lit. b). Nez, i kdyby se pres to vSe mohlo miti za to, Ze Zalobcliv narok
spada pod zakon ¢&is. 130 sb. z. a n., nemohl by jej Zalobce uplatfiovati
proti zalované firmé. Zcela spravné poukazuje odvolani na ustanoveni
§u 11 jak zadkona sam¢ho tak i provadéciho nafizeni ze dne 13. kvé€tna
1921, &is. 189 sb. z. a n., Ze plniti pozitky podle tohoto zakona je povi-
nen zaméstnavatel, u n¢hoz pocala nebo v pfipadé lit. b) §u 1 ma po-
¢iti vyplata zaopatfovacich pozitkl, neboli jinak fe€eno, u n¢hoz Zada-
tel vstoupil do neaktivniho pomdcru. Ze zalobce u zalované firmy nebo
jejiho pravniho pfedchidce, firmy K. vibec nevstoupil do neaktivniho
poméru a Ze u nich vibec nepocala vyplata jeho zaopatiovacich po-
zitkd, bylo jiz doli¢eno. Skondilt sluzebni pomér u firmy K. pfedCasnym
rozvazanim ve vzajemn¢ shod¢ smluvnich stran jiz 1. prosince 1911 aneb
15. bfezna 1912, za vSech okolnosti tedy davno pfed 1. srpnem 1912,
od kter¢ho Zalobce zacal pobirati pensi. Vykladati zakon tak, Ze povi-
nen jest zaopatfovaci pozitky plniti vidy posledni zaméstnavatel bez
ohledu na to, zda vyplata pense u n¢ho pocala a Zadatel u n¢ho vstou-
pil v neaktivni pomér, pricilo by se jednak doslovu zakona a vedlo by
mimo to k dasledkiim, odporujicim pozadavku spravedlnosti a slus-
nosti. Bylat by tim dana moZnost, Ze by zamc¢stnavatel, jenz kdysi
svého zfizence snad po sebe krat$i sluzbé propustil pro tieba nejhrubsi
poruSeni sluzebnich povinnosti i bez vypovédi, byl pres to povinen, na
jeho pensi mu nyni dozivotn¢ doplaceti, kdyby si zfizenec ten jiz nebyl
naSel jiné slyzby a zatim dobrovoln¢ pokraCoval v pojistovani az do
ztraty vydéledné zplisobilosti.  Ze v zalobcové pripadé divod zruSeni
sluzebniho pom¢ru byl jiny, je pro posouzeni véci samé bez vyznamu.
Rozhoduje jen, u koho nastala ona zména v postaveni zalobce, Ze z ak-
tivni sluzby, aniz by sluzebni pom¢r jinak byl zruSen, pfestoupil pfimo
do poméru neaktivniho a proto pocal brati misto platu zaopatfovaci
poZitky.
Nejvy3&8§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Uplatnujic dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c. f. s., jest dovolani v pra-
vu. Jest nesporno, Ze Zalobce byl od 1. ledna 1883 do svého vystoupeni
ze sluzby u firmy K., tedy do 1. prosince 1911 nebo 15. biezna 1912
ufednikem na velkém majetku pozemkovém. Timto jeho zaméstnanim
vzeSel mu dle zdkona ze dne 16. prosince 1906 ¢&is. 1 f. zak. z r. 1907
narok, by byl pojistén pro pfipad invalidity a stafi, tedy narok na za-
opatfovaci pozitky. Ze spistt pensijniho tustavu cukerniho primyslu,
u n¢hoz jako u nahradniho dstavu byl Zalobce pojistén od 1. Cervence
1895, jest patrno, ze zaopatfovaci pozitky byly mu vyméfeny na za-
klad¢ cel¢ doby, po kterou byl ¢lenem pensijniho ustavu, nejen podle
doby, po kterou, vystoupiv ze sluzby firmy K., pokrafoval dobrovoln¢
v pojisténi, nybrz i podle doby jeho pfedchozi sluzby, polinajic od 1.
Cervence 1895. Okolnost, Zze pokracoval dobrovolné v pojisténi, méla
jen ten vyznam, Ze si uchoval Caky jiz ziskané¢, ale Caky ty ziskal svou
trvalou sluzbou na velkém majetku pozemkovém. Nelze proto prisved-
Citi mincni odvolaciho soudu, Ze zalobce nepoziva zaopatiovacich po-
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zitk(i z davodu trvalého sluZzebniho poméru na velkém majetku pozem-
kovém, nybrz z divodu osobniho svého poméru k pojistovné, zaloZe-
n¢ho dobrovolnym prevzetim bremene, platiti pojiStovaci pfispévky ze
sveho, nybrz spravnym jest opak, zZe zdkladem jeho naroku na pensi
jest jeho trvald sluzba jako hospodafského dfednika. Z toho plyne, Ze
zalobce ma pravo na upravu pozitka dle zakona ze dne 18. bfezna 1921
¢is. 130 sb. z. a n. Kdyz vSak tomu tak, musi tu byti nckdo, kdo jest po-
vinen, zalobci zvySen¢ pozitky vyplaceti, a jim nemizZe vzhledem k pted-
pisu §u 11 cit. zak. byti nikdo jiny, neZ posledni zam¢stnavatel Zalob-
civ pokud se ty¢e Zalovana jako jeho pravni nastupkyn¢. V §u 11 se
ovSem pravi, Ze plniti pozitky, v zakon¢ uveden¢, jest povinen zamcst-
navatel, u n¢hoz pocala vyplata zaopatfovacich pozitkii, nebo-li, jak to
vyjadfuije provadcci nafizeni, zaméstnavatel, u n¢hoz oprdavnény vstou-
pil do neaktivniho pom¢ru. Odvolaci soud usuzuje z tohoto ustanoveni,
ze Zalobce nemfize zvySené pozitky zadati na Zalované, poncévadZ ne-
prestoupil z jejich sluzeb ptimo do vysluzby, nybrz stal se k vydclku
neschopnym az po vystoupeni ze sluzby. Tento slovny vyklad zakona
vede vSak k necrozlustitelnému rozporu s §em 1 cit. zak. a k vysledku,
odporujicimu zfejm¢ umyslu zdkona, nebot acelem zdkona jest zabez-
peciti existenci vSech zaméstnancu, ktefi byli pensionovani (vstoupili
v neaktivni pomér) jest¢ pred pusobnosti zakona. Dluzno proto miti za
to, ze zakonu tanul na mysli jen pravidclny pfipad, Ze zamdstnanec
vstoupnl ptimo ze sluzby v neaktivni pomcr, a ze zasada tam vyslovena,
Ze pozitky plniti jest povinen posledni zamcstnavatel, plati i v prlpade
kdy zaméstnanec se stane invalidnim po vystoupeni ze sluzby a nez
nastoupi sluzbu jinou. Odvolaci soud mini, Ze by nebylo slusno a spra-
vedlivo, ukladati poslednimu zaméstnavateli toto bfemeno, poncvadz
by pak i zamdstnavatel, jenz kdysi svCho zfizence snad po sebe kratsi
sluzbé¢ propustil pro tfeba nejhrub8i poruSeni sluzebnich povinnosti
1 bez vypovédi, byl pfes to povinen, na jeho pensi mu nyni dozivotné
doplaceti. Nez okolnost, Ze zaméstnanec byl od nckter¢ho ze svych za-
méstnavatell propustén ze sluzby, nepfichdzi pfi posuzovani naroku
zamc¢stnancova na vysluzné vibec v tvahu, pontvadz neni zdkonem
uznana za duvod, ruSici jeho narok na pensi, a zajist¢ by sc pfi¢ilo mno-
hem vice pozadavkum sluSnosti a spravedlnosti, kdyby zamcstnanec,
ktery mnoha léta vénoval sluzb¢é na velkém majetku pozemkovim, ne-
mel miti ndroku na sluSnou upravu svych zaopatfovacich pozitka jen
pro nahodilou a jim nezavinénou okolnost, ze se stal k vydélku neschop-
nym v dobé po vystoupeni z dosavadni sluzby, nez si nasel misto jiné.
Odvolaci soud, uznav, Ze zalobce nemda naroku na tGpravu zaopatfova-
cich pozitk( podlc zakona ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n,,
neposoudil tudiz véc spravné po strance pravni.

Cis. 2604.

Projednal-li poziistalost kancelaisky ufednik, jest Fizeni zmatecné,
aniz je lze dodate¢né schvaliti.

Zru$eno-li vy38im soudem usneseni, jimZz byly nafizeny knihovni
vklady, nikoliv v3ak vklady samy, nelze nafiditi knihovnimu soudu jich
vymaz.

(Rozh. ze dne 9. kvitna 1923, R 1 394/23.)



