Soud stolice druhé rozsudek Zalobu o zruSeni svatebni a
postupni smlouvy pro tentokrat zamitajici v ten rozum zménil,
Ze se Zaloba ta zamitd vibec.

Divody: Zalovanda spravné poukazuje na to, Ze zminéna
smlouva ze 12. tnora 1924, a¢ nadepsdina jest »Smlouva sva-
tebni a postupni«, ncobsahuje niceho, co by svatebni smlouve
odpovidalo. Ve smlouve sice uvedeno, zZe tato nabude plat-
nosti dnem snatku Josefa M. (syna postupujicich manzeltt Mo-
vych), prvzalujiciho s Emilii A (zalovanou), aviak ve smlouvé
samé nejednd se ani o vénu, ¢i obvénéni, ani o spolecenstvi
statkt nebo o spraveé a pozivani vlastniho jméni, ani o dédické
posloupnosti ¢i vdovském platu.

Smlouva zminéna jest sice podminéna uzavienim snatku,
ale jinak jest to pouha smlouva trhova, uzaviend mezi rodici
zenicha, jako prodavaiicimi a mezi synem prodavajicich a jeho
snoubenkou, jako kupujicimi se strany druhé. Byt tu i bylo
o¢ckdavané uzavieni siatku pohnutkou k této smlouvé, nelze
ji povazovati dle jejiho vlastniho obsahu za smlouvu svatebni
po rozumu $§ 1364 a 1217 obC. z. Neni-li ale smlouva, ¢ niz
ide, smlouvou svatebni, nelze dovozovati, Ze by ‘platnost jeji
konc¢iti méla rozvazanim svazku manzelského. Poméry mezi
prodavajicimi a kupujicimi byly v oné smlouvé uplné uspora-
ddny, jak u smluv trhovych obvyklo, kdezto vzajemny pomér
mezi nastivajicimi spolunabyvateli nebyl viibec fe$en. Ve
smlouvé bylo ohledné jedné parcely vyhrazeno pro proddva-
jici pravo zpdtecni koup¢ a ponévadz dle souhlasného udani
stran ono vyhrazené privo zpdteéni koupé bylo iz realiso-
vano, nemaji byvali prodavaci, spoluzalujici manzelé M., Zad-
ncho divodu domdhati se na zdkladd smlouvy v Zalobé uve-
dené néjaké dalsi zpatecni koupe.

Zalobce na prvnim misté uvedeny (rozvedeny manzel)
neni vibec legitimovan k Zalobni prosbé, aby bylo vloZeno
pravo vlastnické pro ného na reality dosud manzelce, jeho
knillovne pripsané, nebot Zalovana pravo své k realité té od
ncho nenabyla a on prokdzati nemiiZe, Ze ndrok proti ni na
vydani ¢i postoupeni realit néjak ziskal.

Zidnému zc Zalobet nepfisludi tedy prdvo ani v piipadc
rozvazani svazku manzelského mezi Joscfem M. (synem po-
Stupujicich) prvzalobcem a Zalovanou domdhati se  zruSeni
smlouvy ze 12. tnora 1924, jelikoZz nebyla to zZadnda smlouva
SVATEdNT Do’ Mu~§ 1217 60¢ 7z, Jest tedy zZalobd ‘v-celém
rozsahu neoduvodnéna a méla bezvyminecné a nikoli jen pro
tentokrat byti zamitnuta.

Nejvyssi soud dovolani nevyhovel.

Divody: Spravné¢ rozpoznal odvolaci soud, Ze tu nejde
o smlouvu svatebni, nybrz o obyCcinou Kupni smlouvu resp.
smleuvu postupni, kterouz manzelé, spoluzalujici Jan a Maric
Movi, rodic¢e prvzalujiciho Josefa M., tomuto jmenovanému sy-
novi svému a jeho snoubence, zalované Emilii A., nyni Mové,
jako snoubenctim pfenechali, hledic k zamyS$lenému snatku a
pro piipad, Ze k nému dojde, za tplatu svou nemovitost, kdyz
ani z obsahu smlouvy ani z priivodnich okolnosti nelze se-
znati, Z¢ amysl stran sméfoval k uspotaddani majetkopravniho
poméru manzelského., Smlouvami svatebnimi jsou toliko smlou-
vy, jimiz s¢ upravuii majctkové pravni poméry manzeli jako
takovych. Svatebni smlouvy maji za pfedmét tipravu majetko-
Priavnich pomérit manzelit pro dobu trvdni manZelstvi anebo
hmotné zaopatfeni. poziastalého manzela, pro pfipad smrti
jedné strany (Krainz Syst. 1. § 435). Smlouvou, o kterouZ rtu
ide, nebyly nemovitosti prevedeny na Zalovanou ani pouze
pro dobu trvdni manzelstvi, ani pro piipad amrti manzela Jo-
scfa M. a necini smlouva ohledng nemovitosti téch Zadnou dis-
posici, co sc s nimi md stati pro pfipad rozvdzani manzelstvi,
nybrz byly prevedeny bezvyhradng a navidy, ovsem pod
podminkou, z¢ k snatku dojde. Nejde tedy o svatebni smlouvu
(srovn. judikat byvalého videnského nejvyssiho soudu &. 166
plen. rozh., z 10. ledna 1905 pres. €. 398/1904 a rozhodnuti to-
hoto nejvyssiho soudu & 1618 sb. 1. s.).

KdyZ tu nejde o svatebni smlouvu, nemiiZe tato byti vi-
bec zruSena z divodu rozluky manzelstvi a proto odpada uva-
Zovani o dal§i otdzce, zda zalobce Joscf M. je k Zalob¢ legi-
timovan, kdyZ nemovitosti postoupeny byly icho rodici.

Nebylo proto dovolani vyhovéno.

— 55

ZE DNE

Za notafem Vojtéchem Markuzzim. 10. t. m. zemiel na
Mélnice notat Voitéch Markuzzi, rodem ze SuSice, kratce
potom, kdy slavil jubileum své 40leté notafské Cinnosti, o cemz
pfinesli jsme zvlastni zpravu. Cinnost tuto zapocal ve Chval-
S§indich na Sumavé, potom afadoval dlouhd 1éta v Unhosti
u Kladna a od r. 1917 na Mc¢lnice. V3ude, kde piisobil, byl
zesnuly ctén a milovan jako muz vzacného charakteru, bystry
pravnik, opravdovy ptitel svého lidu, ktery slovem i skutkem
piispcl kazdému, kdoz u né¢j hledal rady a pomoci.” Ryzi vla-
stenec, osobné¢ skromny a obétavy do krainosti pro svou ro-
dinu i Siroky okruh svych klientii zaslouzil si pIn¢, aby jeho
pamitka, jako vzacného a dobrého Cloveka, byla trvale ucténa.

Ceska Zemska komise pro péci o mladez 7ada komory, aby
deperucily notairam pii vyhotovovani poslednich vali klientiim,
aby pamatovano bylo téz podporou dilezitych kol Ceské
Zemské komise. Spolek nas doporucuje viele vSem kolegiin,
aby pri zFizovani poslednich pofizeni pFipomcéli pofizujicim
odkazy ve prospcch Ceské Zemské komise pro péci o mladez,
jakozto dstavu nejhumannéjsiho.

Intervence u pana ministia spravealnosti, Predseda Spolku
a predseda notdaiské komory prazské, intervenovali ihned po
prazdnindach u pana ministra spravedinosti, aby pirednesli mu
opet dulezita prani naScho stavu, a to zejména, aby notarsky
rad, ktery iiz dospc¢l ke konecné redakei, byl uc¢inén predmce-
tem meziministerské porady a predlozen pak snémovné, po-
Kud mozno jesté na podzim. Pri té prileZitosti téz jednali o vy-
aant ministerského vynosu ve vécech jazykovych. Dale prosili
snazné, aby konecné vydan byl novy zdikon o pokoutnictvi,
Kieré uzasnou mérou vzmdha se na dkor stavu advokatniho
a notarského, jedinvch to stavii dosud v nasem staté nechra-
nénych, Konecené jednali s panem ministrem o obsazovani mist
notarskych, vyzadali si v tom ohledu udani smérnic, podie
. _.ych by s¢ mély komory ve svych navrzich riditi a po-
ukuzovali kK tomu, ze u nascho stavu pri obsazovani mist za-
nnizduje se neSvar protezovani kandidata politickymi strana-
mi, Proti cemuz cely nas stav protestuje. tran nmnistr slibil, ze
da si piedloziti ined vypracovany novy notarsky i1ad, vybidl
zaroven komoru Prazskou, aby ve véceech jazykovych zaujala
stanovisko k zamyS$lenému vynosu ministerskému, slibil dale,
ze da si predloziti spisy ohledné osnovy zdkona o pokoutnictvi
a prohlasil zcela rozhodne, ze pii obsazovani mist notaiskych
nebude brati zietel na intervence politickych  stran.

Piicélovani soudnich komisarstvi, Vyzvali jsme jiZ jednou
nase kolegy, aby jednotlivé pripady, kde soudy nepiikazuji
v dostateéné mire 'K projednavani pozistalosti notari, ozna-
movali notarské komore Prazsk¢é neb nasi redakei. Az dosud
takovychto stiznosti doslo sice ncékolik, avSak jsme piesved-

- Ceni, Ze to nejsou piipady vSechny a Ze zejména stiva se

v posledni dobé, ze nékteré soudy davaiji inventafe potizovati
kanceldiskému persondlu, ancb dokonce pfijimaji, na soud
inventare jinym pravnim zdastupcem zhotovené. Jedna se nam
v této veéci o vypracovani obSirného spisu na vrchni soud
po piipad¢ na ministerstvo a proto ziadame znovu vsechny
kolegy, aby co nejdiive jednotlivé pripady s udinim jmen
a Cisla nam ozndmili.

Knihy redakci zaslané.

Boritelé chramu. Napsal C. F. Vincent. I. a 1I. dil. Roman.
Pielozil Alois Tvrdek. Predmluvou opatfil Ignat Herman. Vy-
dalo Zemédélské knihkupectvi A. Neubert v Praze. Dil 1. za
15 K¢, Dil 1. za 18 K¢.

Sbirka vzorci k civilnimu soudnimu fadu a exekuénimu
fadu, druhé vydani, vysla nikladem »Ceskoslovenského Kom-
pasu« tiskafské a vydavatelské akc. spole¢nosti v Praze-
Smichové. Sbirku vydava ministerstvo spravedlnosti. Opét ji
upravil nad jiné povolané odbornik, odbor. pfednosta min. spra-



