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jako jejich zmocntnec. Prava a zavazky z pravniho jednani vzeSly pro
zalovancho pouze v pficin¢ jeho vlastniho podilu, ohledn¢ ostatnich po-
dilu vzeSly vSak z jeho jednani prava a zavazky mezi Zalobcem a
spoluvlastniky jako zmocniteli na stran¢ druh¢ (§ 1017 ob¢. zédk.). Du-
sledkem toho jsou pasivné legitimovani k této zalob¢, domahajici se do-
drzeni smlouvy trhové ohledn¢ cel¢ho pozemku, vSichni jeho spoluvlast-
nici, nikoli pouze zalovany, pontvadz se nejedna o prodej pouze jedi-
ncho, jemu paticiho podilu. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.
Davody: Zalobee vedel hned pii same koupi, Ze vlastnikem pozemku
neai jen zalovany, nybrz ze jest celd fada vlastnikd, jak je ostatné sam
pozdc¢ji spravne ve svem  navrhu trhové smlouvy uvedl, a neni proto
spravn¢ tvrzeni odvolani, ze zalobce byl, kupuje pozemek, presvidCen,
ze vlastnikem je pouze zalovany. Zalovany prijal 3.000 K jako zmoc-
nénec vSech ﬁpolumaj'tclu o ¢emz zalobce vedél. Jednati mohl zalo-
vany jako zmocencnec vSech se zalobcem o koupi, byla-li vSak takovym
zpusobem skute¢né koupt uzaviena, a nedodrzeli-li prodavajici majitelé
pozemku kupni smlouvy, nemuze zalobce pozadovati splnéni na jedi-
ném zmocnenci, byt byl zaroven spoluvlastnikem, nybrz musel by se
domahati spIn¢ni na vSech jako spoluvlastnicich celku, na kterém jedine
zalobci zalezi.
NejvvssSi soud nevyhovel dovolani.

Duevody:

Byt’ i <lu§clo uznati, ze dle §u 1061 ob¢. zak. jest povinen pro d a-
vajici, i kdyz neni vlastmkcm prodan¢ véci, tuto kupujicimu V)datl
a zaji ste i to vSecko uciniti, ¢cho se po zalovaném domaha zalobni na-
vrh, pfece jenom nesmi byti pfchlizeno, ze zalovany prodaval ve
vlastnim jmén¢ pouze svou desetinu pozemku, ze nebyl prodavaji-
cim ohledn¢ ostatnich deviti desetin, Ze ve pri¢iné nich vystupoval
pouze jako zmocn¢nec ostatnich spoluvlastniku, jenz svym prav-
nim icdnénim nezavazoval sebe, nybrz dle §u 1017 obd. zak. své
zmocnitele. Byli proto ohledn¢ ostatnich deviti desetin
pouze tito proddavajicimi. Pokud Zzalobce opird svuj narok
0 § 1061 ob¢. zak., tyka se tento pouze zalovanému nalezejici jedne de-
scetiny. Arci dovozuje dovolatel, Ze mclo byti alespon ohledn¢ této a
v pfi¢iné zalovan¢ho zalob¢ vyhoveéno. Zcela nepravem. Nebylo by to
dle §u 405 c. f. s. m ¢ n ¢ nez bylo zalovano, nybrz bylo by to nc¢co
jin¢ho, jelikoz zalobni navrh tyka sc sporncho pozemku jako cel-
ku a nikoli jeho podilu, do nichz je celek podle knihovniho stavu do
vlastnictvi spoluvlastniku rozlozen a nejde také o idealni, nybrz hmotné
nabyti celku. To viechno odvolaci soud v napadeném rozsudku spravnc
postiehl a posoudil, jeho pravni nazor vyhovuje véci 1 zdkonu.

Cis. 2353.

—e

Jde na vrub vydatele, byly-li Seky padélany osobou, u ného\ amést-
nanou, jiz svou nedbalosti umoznil pfistup k Sekim.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, Rv 1 248/23.)
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Sméneény platebni prikaz proti Eugenu F-ovi, jeho manzelce Franci
F-ové a protokovan¢ firm¢ Eugen F. byl ponechansoudy vSech tri
stolic v platnosti, NejvyS§Sim soudem z téchto

diavodi:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu jen pro nespravne po-
souzeni pravni (§ 503 ¢&is. 4 c¢. i. s.) i dluzno proto pfi vyfizovani dovo-
lani vychazeti ze skutkovych zjiSténi, obsazenych v rozsudcich nizSich
soudt. Prvy soud zjistil, Ze Zalovany Eugen F. — ktery jest majitelem
protokolovan¢ firmy Eugen F. — byl se Zalujici bankou v obchodnim
spojeni; Ze mu expositura zalujici banky na Kral. Vinohradech poskytla
aver do 50.000 K¢ proti tomu, ze podepsal se svou spoluzalovanou man-
zelkou Franci F-ovou zazalovanou sménku; Ze mu zalujici banka, pokud
se tyCe vinohradska expositura vyplacela hotovosti na Seky, jim pode-
psan¢ a presentované; ze o kazdé vyplaté na Sek, kdyz byl po pre-
sentaci bankou co do podpisu zkouman, expositura zalujici banky vy-
rozumcla vzdy pise mn¢ zalovaného; ze Zalovany dostaval polo-
letn¢ vypisy z bézn¢ho uctu a neCinil proti nim namitek; Ze kontoiristka
zalovaného Bozena Z-ova vybrala na padClanych osm Sekd 31.500 K¢
pro zalovan¢ho Eugena F-a a je zpronevéfila; a ze zalovany, a¢ dle za-
znamu na Sekove knizce jen majitel Scku mize byti povazovan za oprav-
néného prijemce pencz a banka neni zavazana, by zkoumala podpisy na
Seku co do spravnosti, a proto kazd¢ému majiteli Sckové knizky se do-
poru¢uje, by ji ve svém vilastnim zdjmu co nejl¢pe uschoval, umoZzil
Bozent Z-ové pristup k Sek@im a vybrani penc¢z na zfalSovan¢ Seky. Od-
volaci soud prevzal tato skutkova zjisténi a vzal dale za prokazano, zZe
zalovany Eugen F. zarucil se bance za pfipadné zneuziti Sekovych for-
mulafi se zavazkem, nahraditi bance Skodu nebo ztratu, ktera by ji
vznikla, kdyby jich pouzil n¢kdo nepovolany. Téchto skutkovych zji-
Sténi zalovani nedbaji. Odvolavajice se na skute¢nosti, vyplyvajici pry
z trestnich spisa, které v3ak ve smceneéném sporu nebyly na pretres
vzaty aniz zjiStény, popiraji, ze umoznili Bozen¢ Z-ové pristup k Sekim
a vybrani penc¢z u banky; ze podpisy byly v bance zkoumany; a Ze oni
byli vyrozumcni o kazdé vyplate.  Jest patrno, Ze takto neprovadcji
uplatinovanc¢ho diavodu dovolaciho, nybrZ odpiraji skutkovému podkladu
odvolaciho rozsudku. Je-li vSak zjiSt¢no, ze Seky byly zfalSovany oso-
bou, zaméstnanou u zalovan¢ho Eugena F-a, kter¢ byl umozZn¢n pristup
k Sekam a tim i umoznéno zfalSovani Seku, nese Skodu z toho vzniklou,
nehledic ke zminenému zaru€eni, jez by se po pripad¢ pricilo posledni
vete odstavee ¢is. 4 §u 20 zakona ze dne 3. dubna 1906 ¢is. 84 f. zak.,
dle t¢hoz §u 20 ¢is. 4 Zalovany Eugen F. jako udany vydatel proto,
ze mu lze pric¢isti vinu pfi uschovani Sckovych formuldfa, tedy vinu
v pri¢in¢ zfalSovani, — a nestiha Skoda banku, zvlast¢ kdyz jest zji-
Sténo, ze jeji zrizenci zkoumali podpisy na Secich a vyrozumivali Zalo-
vancho pisemn¢ o vyplatach. Nejde-li vSak Skoda na vrub banky, trva
jeji pozadavek, zjisteny obchodnimi knihami, ktery zazalovanou smén-
kou m¢l byti kryt, a jest neoduvodnéna namitka, ze dluh u banky jest
zapraven po piipad¢ preplacen. Za tento dluh, kryty zazalovanou smén-
kou, ruc¢i v3ak spolu s Eugenem F-em ne jen firma Eugen F.) jejiz ma-
jitelem jest prave Eugen F. kterd jest tedy pouze jménem, pod kterym
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tento provozuje obchody, nybrz ze skripturniho aktu téz jcho
manzelka Franci F-ova jako spolupfijatelka smenky rukou spo-
le¢nou a nedilnou, proez neni opravnCna namitka, ze, i kdyby Skoda
ze zfalSovani Seku stihala Eugena F-a, ruc¢il by smcénecnd pouze on.

Cis. 2354.

Nelze se domahati solnéni sméne¢ného zavazku, jemuz slouzilo za
zaklad pravni jednani nicotné.

(Rozh. ze dne 6. brezna 1923, Rv I 253 23.)

Na podzim roku 1918 zavazal se zalobce zalovanému, ze doda mu
obili, a zakoupil proto u riznych rolniku 21 g pSenice asi za 14.000 K,
dodal je zalovanému, tento se zavazal, ze doda za n¢ zZalobcei cihly za
14.700 K, dne 10. kv¢tna 1920 bylo pak mezi stranami ujednano, ze za-
lovany zaplati do ur¢it¢ doby jako kupni cenu za pSenici 14.700 K¢, a
zalovany vystavil zalobci smtnku, o niz jde. Smcne¢ny platebni prikaz
byl obéma nizSimi soudy zachovan v platnosti. Ne jvyS§§i
soud sménecny platebni pfikaz zrusil.

Diavody:

Zjistene skutecnosti vylu€uji zalobni narok. Pravni jednani bylo ne-
platné, nicotn¢, mezi stranami nedoS§lo a dojiti nemohlo k platné a za-
vazné smlouvé, a neplatnost tato prenesla se 1 na sméne¢ny zavazek za-
lovan¢ho, pokud je uplatnovan proti nému zalobcem jako druhou
smluvni stranou (¢l. 82 smen. f.). Prodej obili byl tehdy jako kazda
jina disposice zakazan nafizenim ze dne 17. Cervence 1918, Cis. 16 T.
zak. a nemohl se proto platn¢ stati. Dle zjisténi neni pochybnosti o tom,
ze Slo o obili tuzemské a ne cizozemske, a neni tfcba fizeni v tomto
smeru doplniti. Neplatno je jednani to i proto, Ze Zalobce, povolanim
reznik a hostinsky, koupil obili od vyrobct a prodal je dale se ziskem
asi 700 K. Tim dopustil se nedovolenych pletich podle nafizeni ze dne
24. biezna 1917, ¢is. 131 f. zak., podminujicich neplatnost jednaai, k niz
bylo by pfihlédnouti i z moci ufedni. Neni proto tfeba uvazovati dale
i 0 tom, zda pozadovana kupni cena je primc¢fena. Odvolaci soud myln¢
poukazuje na ochranu zasady vérnosti a viry, jezto jde o jednani, pricici
se pravu, tchdy platn¢mu. Nicotnost pravniho jednani neni napravena
tim, Ze jednani zalovaného odporuje  vSeobecnym nazorim o davere
v dan¢ slovo. Zalobce, prodavaje zalovanému na Gver obili, me¢l si pfi
nejmensSim byti védom toho, Ze pro zalovanc¢ho nevznika tim Zalovatelny
zavazek, a musi proto nésti nasledky svého jednani.

Cis. 2355.

Rozlukovy zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n.

Pojem zlomyslného opusténi.

V navrhu opusténého manzela,. by vyzvan byl druhy manzel k néa-
vratu do manzelského spolecenstvi, nutno uveésti a osvédciti okolnosti,
opodstatnujici zavér, Zze jde o opusténi zlomysiné.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, R 11 40 23.)



