nahr. pojisténi dnem 31. prosince 1923 zaniklo, protoze ndahr. smlouvy Jana
Schwarzenberga v C. Budgjovicich pozbyly dnem 31. prosince 1920 po-
vahy nahradniho zatizeni a nebylo tedy »Schwarzenbergské pensijni na-
hradni zafizeni v Ceskych Buddjovicich« dne 12. ledna 1924 jiZ opravnéno
vyvdavati jakékoli vyméry ohledné pensiiniho pojiSténi, nybrZz pfisluSnym
nositelem poiisténi se stal od 1. ledna 1921 pocinaje VScob. pensijini tstav
(zemska ufadovna 1.) v Praze.

Stiznosti proti tomuto rezhodnuti podané spatfuji vadnost a netplnost
fizeni v tom, Ze Zalovany iufad nesdélil stéZovateli obsah odvolani za-
méstnanci do rozhodnuti zemské¢ spravy politické v Praze podanych, takze
nemohl stézovatel k odveldnim tém zaujmouti stanovisko a nebyla mu po-
skytnuta moznost s¢ hajiti. '

V odvolanich téch Zadali zaméstnanct, aby bylo také rozhodnuto o ie-
iich ndrocich, plynoucich z dobrovolnélhio interniho zafizeni, jakym jest
Schwarzenbergsky pensiini fond, coz zemska sprava politicka odmitla, jeZto
se jedna o pens. zatizeni, maiici povahu smiuv soukromopravnich.

Vytku vadného fizeni neshledal nejvyssi spravni soud divodnou, Neni
ani vSeobecného, ani zvlastniho predpisu v zakoné o pensijnim pojisténi,
podle néhoz by byly ufady povinny sdélovati stranam obsah opravného
prostfedku, podané¢ho proti rozhodnuti stolice nizsi, Jediné v téch pfi-
padech, kde tfad vys§si shledd nutnym, aby pfed vydanim svého rozhod-
nuti doplnil skutkovou podstatu, z niZ vychazely stolice nizsi, jest ovem
povinen doplnéni to provadéti za ucasti stran. Tam vSak, kde ide o posou-
zeni pravni, po pfipadé hodnoceni skutkové podstaty iz v niZsich stoli-
cich zjis§téné, neni potfebi se stranami jednati a proto ani obsah opravného
prostfedku jim sdélovati, Nelze proto v daném pfipadd, kde S$lo jediné
o pravni poscuzeni, shledavati vady v tem, kdyZ Schwarzenbergskému na-
hradnimu pensijnimu zatizen{ jako ztcastnéné strané obsah odvoliani nebyl
sdélen, nehled¢ ani k tomu, Z¢ Zalovany ufad meritem odvoldan{ toho viitbec
se nezabyval a zruSil rozhednuti zemské spravy politické a vyméry Schwar-
zenbergského ndhradniho zafizeni proto, ponévad’? ije pro inkompetenci
shledal akty zmatecénymi, které nemohly byti pfedmétem rozhodovani
zemské spravy politické.

Proti meritu nafikangch rezhodnuti, totiZ proti zruSeni rozhodnuti
zemské spriavy politické a odstranéni vymérit Schwarzenbergského na-
hradniho zafizeni stiZnost nesméfuie. nevytykaiic jim neziakonnosti a 7a-
daifc v¥slovré pouze zruSeni iich pro neuplnost a vady Fizeni. Té viak nej-
vyssi spravni soud neshledal.

Péce o valetné poskozence. — Nemocenské poiisténi.
(Sdeluje dr. J. Tucny.)

Zanik maroku na dichod vdovsky a odbytné. Zemsky
ufad pro péci o valecné poskozence v B. pfiznal vimérem ¢. 72.192/21 Marii
W. v 8., vdove po J. W., zemfelém 27. srpna 1915 ve svétové vdlce, na zd-
kladeé zak. . 142/1920 vdovsky dichod ro¢. 600 K¢ aZz do znovuprovdani a
50proc. drah. pfidavek més. 25 K& aZ ma dalsi, Vymérem & 134.692/1923 pak
zemsky tufad pro péci o val. poSkozence vyslovil, Ze Marii W., op&tpro-
vdané H. se na zaklad¢ cit. zak. a zak., ¢ 39/1922 od 1. Cervna 1921
vdovsky dichod a po provdani odbytné nepfiznava, jcZto dne 19. kvétna
1921 byla pfijata do sluZeb statu a jeif vydéleénd neschopnost nedosahuje
50 prec.; nepfislusi if tedy od 1. Cervna 1921 ani duchod vdcvsky, ani od-
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bytné, pfi cemZ bylo podotleno, Ze co bylo na diuchodu nepravem vy-
placeno, bude vymahano. Ministerstvo soc. péce zamitlo odvolani M. H.
a své zamitavé rezhodnuti zaloZilo na skutkovém zjisténi, Ze odvolatelka
dne 19. kvétna 1921 byla pfijata do sluzeb tabakové tovarny, Ze jeji plat
cinil v r. 1921 5587 K¢, v r. 1922 7587 K¢ a Ze sniZzeni vydéledné zptisobi-
losti ¢ini u ni pouze 20 proc. Po strance pravni opfelo min. soc. péce své
rozhodnut{ o ustanoveni § 4, odst. 2. zak. & 142/1920, a zakona ¢. 39/1922.
StiZnost proti tomuto rozhodnuti zamitl nejvy3ds§i
spravni soud jako bezdiuvodnou uvaziv v podstatd toto: Stiz-
nost nepopira zjiSténi Zalovaného Gfadu, 72 stéZovatelka ztratila jen 20 proc.
vydélkové zpusobilosti a Ze byla pfijata do sluZzby tcho druhu, jaké § 4,
odst. 2. zak. ¢ 142/1920 ma na mysli. Jsou tedy pfedpoklady, za jakych
se podle cit. zak. pfedpisu pozbyvda naroku mna dtichod, nesporny a e
stiznost, pokud se obraci proti odepfeni maroku na dichod vdovsky a7 do
1. inora 1922, kdy nabyl tinnosti jiiz zakon &. 39/1922 Sb., t. i. za dobu plat-
nosti zakona &. 142/1920, bezdtvodna. Pokud se tyée naroku na dichod za
dobu po 1. inoru 1922, pomiii tento narok podle § 4, odst. 2. zak. & 39/1922,
pfi miZSim procentu vydéleéné schopnosti (pod 50 proc.), kdyZ sluzebni po-
zitky vale. poSkozence, jenZ byl pfijat do sluZeb statu, pfekrodi 6000 K&
roéné. Z cit. ustanoveni zak. ¢. 39/1922 je zfeimo, Ze zaken nemd na zfeteli
pozitky za minuly rok a neni tedy nezakonnosti v tom, jestliZe tufad, roz-
hoduje o naroku na duched od 1. tnora 1922, vzal za zaklad sluZebni po-
7itky stéZovatelky, jaké pravé v tuto dobu méla, oviem poditané na cely
rck. Cinily-li poZitky ty za r. 1922 vice mneZ 6000 K&, odepfel také d -
vodné dichod i pro dobu od poatku dcinnosti zdkona ¢&. 39/1922.
Byl-li v8ak pravem wodepfen narok na duchod, je ve shodé se ziakonem
i popfeni narcku na odbytné, které jest zfeimé jakymsi ekvivalentem na
diachod vdovsky, jen? provdanim se ztraci; narok na odbytné je podminén
narokem na diiched, takze tam, kde neni naroku na dichod, neni naroku ani
na odbytné. Povinnost vratiti, co na dichedu a ma odbytném (po 1. ervnu
1921) bylo nepravem pfijato, ie zahrnuta v ruceni za Skodu, zplisobenou
opomenutim hlaSeni zmén v § 31 cit. zak. uvedenych (z ndlezu nejv. spr.
soudu z 15. fiina 1925, ¢. 19.068/25).

Dichod pFfedkia Podle § 25 zak. ¢. 142/1920 maif rodie osoby
uvedené v § 20 tohoto zakona, pokud jsou vydélku neschopni, narok na da-
chod pfedkh, pfispivala-li osoba ta podstatné k jciich vyzivé nebo lze-li
divoedné za to miti, Ze by tak ¢inila, kdyby byla zustala na Zivu. Okolnosti,
7e rodice maiji nemovity majetek a jiné dospélé syny, samy o sobé nijak
nevylucuji, 7e zemiely syn k vyZivé skutecnd pfispival, resp. ze by tak Cinil,
kdyby byl na Zivu. V tom sméru tfeba zkoumati, zdali vytéZek z onoho
majetku je takovy, Ze rodiCe podstatné podpory mnepotiebovali a mnepo-
tfebuii, resp. zdali Zijici synové rodiCe dostateéné podporovati mohou a také
skute¢né podporuii. (Z nalezu nejv. spr. soudu z 15, Fiina 1925, &. 19.069/25.)

K 8§ 6 a 32 n. z. Naroky zamdéstnance na pojistné davky a na téchto
se zakladajici naroky mahradni podle § 32 n. z. jsou zavisly na faktu one-
mocnéni a nen{ rozhodnym, zdali onémocnéni nastalo pfi zaméstnani po-
fistnou povinnost zakladajicim ¢ili nic. (Nalez nejv. spr. soudu z 16. ledna
1926, ¢. 675/26.)
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