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nej rozh. sb. n. s. &is. 9357, 9663 a 10.471, jichZ se stéZovatel sam do-
volava). Ze by tyto okolnosti byly soudu zndmé, nebylo zji§t€no. Po-
vinnd mluvi ovS§em sama o nemovitém majetku, avSak s dodatkem, Ze
jest zadluZen a pod vnucenou spravou. Rekursni soud vSak pochybil,
pokud jde o vySi ¢astky, jeZ z exekuce jest vyinata, a v tomto sméru
bylo dovolacimu rekursu Castené vyhovéti. Podle § 291 ex. f. ¢l. IL
zakona ze dne 17. kvétna 1912, ¢is. 104 f. z. a nafizeni ze dne 30. listo-
padu 1917, Cis. 461 . z., ¢L. II. § 1 Cini tato Castka 1.800 K&. Tento
pfedpis posud nebyl zménén a plati dale. Zakon ze dne 15. dubna 1920
¢is. 314 sb. z. a n. se nevztahuje na tento pfipad, nebot jedna jen o ome-
zeni exekuce na platy a vysluzné zaméstnancti a jejich poziistalych,
k nimzZ Citati nelze vyzivné pfiznané povinné jejim otcem podle ujednani
ze dne 26. bfezna 1929. Obdobné pouziti zakonného ustanoveni ¢l. VI
§ 42 Cis. 2 zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢&is. 23 sb. z. a n., které plati
jen pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, neni pfipustné. Nejde o mezeru
v zakoné, nybrZz o urlitou pravni normu, kterou se soudy musi fiditi,
pokud nebude zmé&néna moci zdkonodarnou. Z exekuce jest proto vynat
jen ro¢ni dfichod 1.800 K¢ a Ize tudiZ zabaviti z ro¢niho dfichodu povinné
Castku 3.000 K& mési¢né 250 K¢, coz €ini za 35 mésici 8.750 K&.

Cis. 14063.

Exekuci zabavenim a vnucenou spravou dluznikovy Zivnosti nejsou
o sobé dotCeny svrSky (stroje a zafizeni), s nimiZ dluznik provozuje
Zivnost. ' :

Mini-li ten, kdo tvrdi, Ze jest vlastnikem téchto svrikii, Ze exekuci
jsou zasaZzeny i jeho svrSky, jest na ném, by se domahal vyroku o nepfi-
pustnosti exekuce ohledné téchto svrskii (které by musely byti specifi-
kovany) a nemiiZze tak Ciniti vyluCovaci Zalobou na samu Zivnost.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1934, Rv I 2538/34.)

Zalobci domahali se na Zalované spole¢nosti, by bylo uznano pra-
vem, ze exekuce vedend Zalovanou zabavenim a vnucenou spravou tru-
hiafské Zivnosti FrantiSka B-a jest nepfipustna. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§S§im soudem z téchto

divodn:

Zaloba, o niz jde, jako Zaloba vyluCovaci pfedpoklada, Ze povolenim
exekuce dotCeno bylo pravo Zalobcti k vécem do exekuce pojatym, které
vykon exekuce nepfipousti (§ 37 ex. f.). PoruSeni svého prava vidi za-
lobci v tom, Ze Zalovana strana podanim ze dne 14. kvétna 1932 uéinila
navrh na exekuci zabavenim a vnucenow spravou truhlafské Zivnosti
dluznika FrantiS8ka B-a, a¢ pry, jak pozdéji sviij pfednes doplnili, vlast-
niky strojii, veSkerého zafizeni a zasob jsou Zalobci, a dale v tom, Ze
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dluznikovi zapovézeno, by jakkoliv nakladal stroji, a navrhuji, by bylo
uznano pravem, ze exekuce vedend zabavenim a vnucenou spravou tru-
hlarské Zivnosti FrantiSka B-a se nepfipousti. Jest zcela dobfe mysli-
telné a mozné, Ze Zivnost truhlafskou miiZze dluznik FrantiSek B. provo-
zovati i bez zafizeni a zasob, o nichZ Zalobci tvrdi, Ze jsou jejich vlast-
nictvim, a zabaveni Zivnosti nemusi se proto jeSté dotykati véci Zalobcil.
Pokud se Zalobci domnivaji, Ze exekuci zasazeny jsou i jejich svr3ky
patfici k Zivnosti, bylo jejich véci, by se doméhali rozhodnuti o nepfi-
pustnosti exekuce ohledné téchto svrSkit (které by musily byti specifi-
kovany), a nelze tak Ciniti vyluCovaci Zalobou na samu Zivnost. K po-
dani Zaloby vyluCovaci ohledné truhldfské Zivnosti nebylo proto diivodu.

Cis. 14064.

Provésti rozvrh vytéZzku za véci prodané v exekuci (§ 327, Ctvrty
odstavec, ex. ¥.) a uliniti opatfeni o tom, co se ma stati s vytézkem
docilenym v nesporném fizeni podle Cl. 310 obch. zak., néalezi soudu,
jenz vytézek prodejem ziskal.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1934, Nd I 495/34.)

Nejvys§si soud se usnesl v exekulni véci vymahajici véritelky
firmy J. a spol nést. v Praze proti povinnym Dr. Janu R-ovi a Julii R-ove
pry v B. na Moravé pro 5.000 K& a 7.000 K¢, a v exekucni véci Karla
V-a v Praze proti témzZe dluznikiim pro 1.705 K& 10 h a kone¢né v ne-
sporné véci navrhovatelky firmy Karel H. a spol. v Praze proti témze
dluznikiim o vefejny prodej podle &l. 310 obch. zdk. pro 23.196 K&
k ndvrhu okresniho soudu exekucniho v Praze, aby byl podle § 47 j. n.
rezhodnut jeho zdporny spor o pfisluSnost s okresnim soudem civilnim
pro Brno-mésto k provedeni rozvrhoveho fizeni, Ze pfislusnym jest
ckresni soud civilni pro Brno-mésto.

Divody:

Pfedesild se pro pfehlednost struéné tento déj, jak vychazi najevo
z piedloZenych spisii: 1. Firmé& ]J. a spol. nast. v Praze po-
voleny byly a) usnesenim krajského soudu obchodniho v Praze ze dne
6. srpna 193! pro pohledavku 7.000 K¢, b) usnesenim okresniho soudu
obchodniho v Praze ze dne 7. srpna 1931 pro pohledavku 5.000 K& —-
zajiStovaci exekuce zabavenim naroku dluZnikd na vydani véci movitych
(ste¢hovacich svrskil) uloZenych u zasilatelské firmy B. v Brné a o vykon
byl doZddan okresni soud exekudéni v Praze. Usnesenim
ckresniho soudu exekuniho v Praze ze dne 24. zaifi 1931 pro 5.000 K¢
a ze dne 28. listopadu 1931 pro 7.000 K& povoleny byly firmé J. a spol.
nast. pfemény zajiStovacich exekuci v exekuce uhrazovaci, dale pfika-

“rye



