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Nalézaci soud poukazuje sice na tuto obhajobu obzalovaného, odbyva
ji v8ak tvahou, Ze véci staly se pfisluSenstvim domu, tedy vlastnictvim
J-ovym a Ze obzalovany nesmél s nimi disponovati, kterazto avaha do-
tyka se vSak pouze objektivni stranky véci a nelze v ni proto spatfovati
odpoved na onu obhajobu, popirajici subjektivni zavinéni. Soud pravi
sice hned na to: »Poncvadz obZalovany jednal timysIn¢, by se J-ovi po-
mstil a zpusobil Skodu, zaklada jednani.. . « le¢ ani z této stati nelze
s naprostou jistotou usuzovati, zda v ni dochazi vyfizeni uplatnovana
obrana a je proto vyrok soudu ve sméru tomto aspon nejasnym. Ona
obrana tyka se okolnosti pre rozhodnuti zavazn¢ a bylo proto povin-
nosti soudu, by obranou tou sc nalezit¢ (§ 258 tr. 7.) obiral, své tivahy
v rozsudku uvedl (§ 270 ¢&is. 5 tr. f.) a pf'i zkoumani polozil si zejména
otazku, zda neni dle zjistén¢ho stavu veci na mist¢ rozliSovati na jedne
stran¢ mezi zfizenim kamen, na druh¢ pak mezi vymalovanim bytu.
Zmatecni stiznost vytyka v naznaceném smcru vadnost rozsudku, ozna-
Cujic jej, pokud jde o feSeni otazky subjektivniho zavinéni, nejasnyn,
netplnym po pfipad¢ neodivodnénym (¢is. 5 §u 281 tr. i.). I bylo proto
diivodné stiznosti vyhovéti, rozsudek zruSiti a veéc odkazati na soud
prve stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1586.

Védomi pachatele o tom, Ze z jeho Cinu miiZe vzejiti nebezpeci pro
Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecénost lidi neni objektivnim predpokia-
dem skutkové podstaty zloCinu §u 85 pism. b) tr. zak., nybrz jde tu o
jednu ze sloZek subjektivni stranky této skutkové podstaty.

Ke skutkové podstaté prestupku §u 523 tr. zak. staci, vykazuje-li ¢in
veSkeré objektivni znaky urcitého zlocinu.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr II 368/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 15. bfezna 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
stupkem §u 523 tr. zak.

Diavody:

Dovolavajic se davodt zmateCnosti ¢is. 5, 9 a) §u 281 tr. i., zma-
te¢ni stiznost namita, ze nalé¢zaci sou:! skutkovou podstatu zioCinu podle
Su 85 b) tr. zak. neupln¢ zkoumal a netpln¢ zjistoval, jelikoz opomenul
7]1st| i okolnosti, které by nutnym bylo zp%tm v piipad¢, kdyby nebylo
upln¢ opilosti obzalovanc¢ho, by bylo lze fici, Z¢ se pachatel uvedencho
zlo¢inu dopustil objektivné; nezjistil totiz ol)Jcktlvmho pfedpokladu fe-
Cen¢ skutkové podstaty, zda si obzalovany ohrozeni, totiz nebezpeci,
které dle rozsudkového vyroku mohlo z jeho Cinnosti vzejiti pro Zivot,
zdravi a tclesnou bezpec¢nost Barbory T-ové, byl védom. Zmatecni stiz-
nost uzavird svoje vyvody namitkou, ze, pon¢vadz tu neni skutkove
podstaty zlo¢inu dle §u 85 b) tr. zak., rozsudek je zmatecnym i dle
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Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Zmatecni stiznosti nelze priznati opravnéni.
Dluzno ji oznaciti jako od zakladu pochybenou, pokud v pachatelové
vedomi o tom, Ze z jeho Cinu muze vzejiti nebezpeci pro zivot, zdravi
nebo télesnou bezpcéno%t lidi, spatifuje objektivni predpoklad skutkove
podstaty zloCinu dle §u 85 b) tr. zak., kdezto spravn¢ jde tu zcela ne-
pochybn¢ o jednu ze slozek subjektivni stranky tcéto skutkoveé podstaty.
Nalézaci soud vsak nepodx‘adil rozsudkem zjisteny ¢in obzalovanc¢ho
skutkoveé podstate zloCinu dle §u 85 b) tr. zak. prave proto, ze Cin ten,
spachan byv obzalovanym v upln¢ opilosti, tedy ve stavu, vylucujicim
dle §u 2 ¢) tr. zak., pfic¢itatelnost jeho jako zlo¢inu, neshledal skutkovou
podstatu zlo€inu dle §u 85 b) tr. zdk. zaloZenu 1 po strance subjektivni,
a jen proto uznal obzalovan¢ho vinnym pouze prestupkem dle §u 523
tr. zdk. Ke skutkové podstaté tohoto prestupku staci vSak tiplne, jsou-h
dany objektivni znaky zloCinu, totiz ¢inu, ktery na venek jevi se byti
zlo¢inem, ktery by v&ak jako zlo¢in mohl byti pachateli pficitan pmvc
jen tchdy kdyby byl byval spachan amysin¢, kdyby se totiz k oném
objektivnim znakiim zlo¢inu byly pfidruzily tak¢ jeho znaky subjektivni.
K témto znakim razu 9ubjgk‘(ivniho nalezi pfi skutkove podstatc zlocinu
dle §u 85 b) tr. zdk. zc]mcna i pachatelovo védomi, Ze z jeho Cinu muze
vzejiti shora blize naznaCené nebezpeci. Nalézaci soud byl by se tudiz
ocitl sam sebou v rozporu, kdyby byl pfes sviij vyrok, dle néhoz obza-
lovany spachal ¢in v uplné opilosti, zaroven zjistil, ze Cin ten vykazuje
i subjektivni stranku zlo¢inu, Ze totiz byl provazen vcédomim obzalova-
ného o moznosti vzniku onoho nebezpedi. Nelze tudiz spatfovati ne-
uplnost, ktera by ¢inila rozsudek zmatecnym dle ¢is. 5 §u 281 tr. 1.
v tom, Ze se v n¢m otazka, byl-li si obzalovany védom mozZnosti vzniku
nebezpeci, ponechava, jak lze divodn¢ za to miti, umysin¢ stranou, ze
se tedy v n¢m nezjistuji okolnosti, které¢ by pro feSeni oné otazky mcly
jinak vyznam, nybrz Ze se rozsudek omezuje na vyrok, Ze z Cinu obza-
lovaného mohlo vzejiti nebezpec¢i pro zivot, zdravi a tcélesnou bezpec-
nost Barbory T-ové, kteryzto vyrok mda oporu v rozsudkovém zjisténi,
dle nthoz stiepiny skla z tabuli okna, vedouciho do kuchynt¢, obzalo-
vanym rozbitych, litaly Barbofe T-ové, pfitomné v kuchyni, az na zada,
takze mohla snadno byti porantna. Pak ale jevi se bezpodstatnou i na-
mitka, uplatiiovana zmatec¢ni stiznosti s hlediska diivodu zmateCnosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. v ten rozum, ze tu neni skutkoveé podstaty zlocinu
dle §u 85 b) tr. zak.

Cis. 1587.

Opravnéni Clena obecniho predstavenstva a vykonnych organii, vstu-
povati za uCelem docileni pofadku a klidu do mistnosti soukromych
(§ 68 tr. zak.), neni na zavadu ochrana, zarucena domovni svobodé
§em 112 astavni listiny ze dne 29. unora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. a
tstavnim zakonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 293 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr 1l 522/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstniny liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-



