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poskytnutému nebo slibenému. Zakonodarci tedy dobfe o tom védéli, ze
mohou nastati pripady, kdy najemnik utrpi postoupenim bytu majet-
kovou tjmu a Ze miize nastati pfipad, kdy si najemnik da poskytnouti
nebo slibiti jen nahradu, kterd se rovna utrpéné ujme. V takovém pii-
padé nechtéli najemnika trestati, ale tim nebylo se dotfeno soukromo-
pravnich nasledki jednani proti zdkazu § 20 (2) zakona o ochr. naj.,
kterézto soukromopravni nasledky nemdcly utrpéti tjmy, jak se vyslovné¢
pravi ve zpraveé ustavné-pravniho vyboru poslaneck¢ snémovny tisk
4433/1924. Zcela v souladu s témito zde vyliCenymi nazory vyslovil
nejvyssi soud jiz v rozh. &is. 2965 sb. n. s., Ze ustanoveni § 14 zak.
¢is. 275/1920 (ktery odpovidal nynéiSimu § 20 zdk. o ochr. naj.), jsou
razu zcela vSeobecného, by jimi bylo postiZeno kazd¢ tam uvedené
pravini jednani. V souladu s tim bylo tak¢ prohlaseno v rozh. Cis. 3007
sb. n. s., Ze je zapovézeno podle § 20 zakona o ochr. naj. (tehdy Cis.
130/1922) poskytnuti nadhrady dosavadnimu najemnikovi prepoustéji-
cimu byt, by si zafidil novy byt. V souladu s tim bylo feCeno také
v rozh. ¢is. 6045 sb. n. s., ze nezalezi na tom, Ze uplata byla dana
¢astecné take jako nahrada za Skodu z pfedCasncho stéhovani, jen kdyz
byla dana v souvislosti s postoupenim bytu. V tomto rozhodnuti po-
jednava se také o namitce, Ze pry uplata byla dana za pfedCasné vy-
sté¢hovani a vzdani se vypovédi. Ze vSeho toho, co posud uvedeno, jest
ziejmo, ze pii spravnem pravnim posouzeni véci jest Zalobni narok co
do ¢astky 5.000 K& s 5% uroky od 18. Cervence 1925 diivodem po
pravu. Ale pfes to nelze jeSt¢ ve veci rozhodnouti, protoZze Zalovani
uplatnili v zalobni odpovédi také vzajemné pohledavky k zapocteni,
nac¢ez zalobci v pfipravném spise tvrdili, Ze vzajemn¢ pohledavky jiz
vyrovnali. Niz§i soudy vSak v disledku zamitnuti cel¢ Zaloby z jiného
divodu se témito pfednesy neobiraly a bude tedy nutno v téchto smé-
rech fizeni doplniti. K tomu cili bylo nutno ¢aste¢n¢ zrusiti oba nizsi
rozsudky podle § 510 c. . s.

Cis. 8353.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
Pod § 20 (2) zak. o ochr. naj. spada téZ hplata dana pronajimatelem
najemci za uvolnéni bytu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv 1 2195/27.)

Zalobkyn¢ koupila roku 1924 dim, v némz m¢l Zalovany najaty byt.
Jezto zalobkyn¢ potfebovala bytu pro sebe, vyplatila v dubnu 1925
zalovanému odstupné 7.000 K¢ za to, ze zalovany byt vyklidil. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovaném vriceni oncch
7.000 K& Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

I kdyz se vychazi ze skutkového deje, jak jej Zalovany li¢i a jak
jej prvini soud prijal za pravdivy, jest zalovany povinen vratiti pfijatych
7.000 K¢ podle § 20 (3) zak. o ochr. naj. Dovolatel tvrdi, Ze najal
v breznu 1921 na osm roka byt od dfiv¢iSihe vlastnika domu a Ze mu
zaplatil za zafizeni koupelny a za dva kominy 15.000 K¢ s ujednanim,
ze tyto véci po uplynuti osmilet¢ najemni doby maji v byt¢ ziistati;
avsak v dubnu 1925 dal byt k pouziti nové spoluvlastnici domu (ny-
n¢jst spoluzalobkyni) a tato mu vyplatila 7.000 K¢ jako »odSkodné«
za to, Ze ponechal zafizeni koupelny a dva kominy v byt¢ o Ctyfi I¢ta
drive, nez uplynula doba najemni; ze pry k témto vécem nabyl koupi
prava vlastinick¢ho, ovSem s obmezenim, Ze toto vlastnick¢ pravo pomine
uplynutim osmilet¢ najemni- doby, a ze¢ tedy byl opravnén zadati prime-
fene odSkodne za to, ze se vzdal svého prava vlastnického o Ctyfi léta
diive nez byl povinen. Netifeba se obirati otdzkou, jak¢ pravni povahy
byla wmluva mezi Zalovanym a dfivéjsim viastnikem domu tecencho
obsahu a zdali snad pod rouSkou ujednani uplaty 15.000 K¢ za uzivani
veel po dobu najemni nesSlo ve skutecnosti o skryt¢ »vykupné«; netieba
se tim obirati, nebot podle vypovédi Zalovaného (kter¢ prvni soud uvé-
ril), zdrahal se Zalovany pfedati Zalobkyni klice od bytu dfive, nez
obdrzi odskodne¢ 10.000 K¢ a predal je teprve, kdyz mu Zalobkyn¢ vy-
platila 7.000 KC. Byla tedy vyplata t¢to sumy v souvislosti s predanim
bytu. Tak¢ v listiné ze dne 17. bfezna 1925 zavazuje se zalobkyn¢ vy-
platiti zalovanému 10.000 K¢ za proveden¢ investice proti predani klica
od bytu a beéfe na védomi, ze Zalovany nehodlal prestchovati svou ro-
dinu do nového bydlisté a ze to uCini jen, kdyz mu Zalobkyn¢ nahradi
cast investic. Z toho je nade vS8i pochybnost jasno, ze Zalovany uvolnil
byt teprve, kdyz obdrzel od zalobkyne dplatu 7.000 K¢, a ze tato dplata
byla v souvislosti s uvolnénim bytu. Takov¢ pravni jednani jest vsak
podle § 20 (2) zakona o ochr. naj. zapovézeno, at se jiz tiplata nazve
»odskodncitim« —— jak to jmenuje Zalovany a prvni soud — nebo »za-
strenym odstupnyme« — jak to jmenuje odvolaci soud. Piedpis § 20 (2)
zakona o ochr. naj. (jak zakona ¢&is. 85,1924, tak Cis. 48/1925, pod
néz tento pripad spada) pravi pfesnc a jasné: »Zapovézena jsou veSkera
pravni jednani, kterymi dosavadni najemnik dava sobc ncco poskytnouti
za odstoupeni bytu nebo v souvislosti s tim.« NejvySsi soud vyslovil jiz
opctované, ze predpis § 20 (2) zakona o ochr. naj. vztahuje sc¢ také
na umluvu mezi najemnikem a majitelem domu, podle niz dal tento
onomu uplatu za vystthovani, a ze nezalezi na tom, ze snad byla tplata
dana Castecn¢ jako nahrada za Skodu z pred€asn¢ho stehovani, jen kdyz
byla dana v souvislosti s postoupenim bytu (srv. na pf. rozh. ¢is. 3007
a 6045 sb. n. s.). Mylné vyklada dovolatel slova »postoupeni bytue«
lako spreneseni prava najemniho«. Najemnik nemtze bez svoleni pro-
najimatele najemni pravo na jin¢ho pfencsti. Ona slova znamenaji jen
uvolneni bytu a tim odstranéni prekazky, aby byt mohl byti vzat do
uzivani jinou osobou, at jiz novym najemnikem nebo vlastnikem domu
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(srv. take rozh. ¢is. 7429 sb. n. s.). AvSak nejen doslov zakona, nybrz
1 jcho amyst a acel jest jasny. Zakonodarci chtéli u€initi pfitrz bytove
lichvé a chtéli zameziti, by vykofistovanim bytové tisn¢ nebyly vynu-
covany uplaty, jichz by za pravidelnych pomért nebylo lze dociliti.
Zakonodarci byli na to pfipraveni, Ze si v nejvetsim poctu piipadi pfi-
jemce zakazan¢ uplaty vzdy najde néjaky divod, a chtéli zabraniti
tomu, by pod titulem nahrad nebyly ¢inény pfemrs$téné pozadavky. Aby
tohoto cile dosahli bezpecné, pokladali za nejacinnéjsi prostfedek na-
prosty zakaz jakychkoliv tplat za postoupeni bytu »nebo v souvislosti
s tim«. Tato slova nemcla by vyznamu, kdyby se pfipoustély vyjimky
pro tplatu toho nebo onoho druhu. Ze byl umysl zakonodarct takovy,
jak vylozeno, jde na jevo také ze €l 1. Cis. 1 zdkona ze dne 25. dubna
1924, Cis. 80 sb. z. a n. (o trestani vale¢né lichvy), ktery pravi, Ze se
tresta najemnik bytu, jenz dava sob¢ nebo jinému poskytnouti nebo sli-
bovati prospcch majetkovy »za postoupeni bytu nebo v souvislosti
s timg, ale ktery v poslednim odstavei dodava, ze toto jednani neni
trestne¢, jestlize najemnik bytu utrpcl postoupenim majetkove timy,
rovnajici s¢ majetkovému prospéchu, ktery jemu nebo jinému byl po-
skytnut nebo siiben. Zakonodarci tedy dobfe o tom védéli, ze by mohl
najemnik utrpcti postoupenim bytu majetkové tujmy a Ze by si dal po-
skytnouti nebo slibiti jen jejich nahradu, kterd by nebyla v¢tsi nez ujma.
V takovém pripad¢ nechtéli podnajemnika trestati, ale tim zfistaly ne-
dotéeny soukromopravni nasledky zakazu podle § 20 (2) zakona o ochr.
naj.. kter¢ tim nemcly utrp¢ti ajmy, jak vyslovné¢ pravi zprava dstavic-
pravniho vyboru poslanecké snémovny tisk 4433/1924. V souzeném
pripad¢ dal si Zalovany »v souvislosti s postoupenim bytug, t. j. s uvol-
nénim bytu poskytnouti uplatu, ktera odporuje zakonnému zakazu a
kterou musi podle § 20 (3) zakona o ochr. naj. vratiti.

Cis. 8354.

Bylo-1i umluveno dodani »s montazi«, jest vSeobecné platnou zvyk-
losti v oboru strojnictvi, Ze objednatel plati vidy cestovné montérit a
jest dale povinen poskytnouti pomocné sily montériim, jez plati doda-
vatel.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv 1 16/28.)

Zalovand finma zavazala se dodati zalobci chladici véz s montazi.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalovan¢ nahrady vydaj
pomocnym délniktim pfi montazi. Procesni soud prveé stolice
uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl. Diavody:
Zalovana jest firmou protokolovanou, dodavka, z niz sporna pohledavka
povstala, jest na jeji stran¢ obchodem (¢l. 277 obch. zak.). Tak tomu
jest i na stranc¢ zalobcove, kterému dodana skladaci veéz slouzila k pro-
vozovani jeho podniku. Jest proto posuzovati pravni pomér stran podle
tstanoveni obchodniho zakona. Nelze pfisvedcCiti Zalobcovu nazoru, 7e



