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z. s., by byla podana Zaloba o splatné ndjemné (viz rozhodnuti Cis.
5654, 10053 sb. n. s.). Rekursni soud zjistil, Ze u soudu prvé stolice Za-
loba podana nebyla. Poukazuje-li se v dovolacim rekursu na to, Ze Za-
loba o zaplaceni najemné¢ho byla podana u krajského soudu civilniho
v Praze teprve dne 22. zafi 1930, prlznava tim stéZovatel sam, Ze v dobé
podani navrhu na zajemné popsani, dne 10. zafi 1930, nebyla Zaloba
o dluzné najemné jeSt€¢ vznesena na soud. Byl tedy navrh na povoleni
zajemného popsani rekursnim soudem pravem zamitnut. K vyvodiim do-
volaciho rekursu se podotyka, Ze viibec neSlo o pfipad, ktery ma na zfe-
teli druhy odstavec § 1101 ob¢. zak., nebot v ndvrhu na zadjemné po-
psani nebylo tvrzeno, Ze se odpiirci st€huji nebo véci zavlékaji a Ze si
navrhovatel proto jejich véci zadrzel, nybrZ bylo v ném jen uvedeno, Ze
byla odpiirctim dana vypovéd ke dni 15. fijna 1930 a Ze pro pfipad vy-
st¢hovani svrskii je nebezpeci, Ze by nebylo lze dosici zaplaceni dluz-
ného najemného.

Cis. 11617.

Vyhody, stanovené v druhém odstavci § 2 zdkona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 314 sb. z. a n. (v doslovu zakona ze dne 2. Cervence 1924,
¢is. 177 sb. z. a n. ), pro pohledavky vyzivného, se nevztahuji na narok
na nahradu vyloh, jez vznikly Ceskému zemskému fondu osetrovamm
povinného v astavu pro choromysiné.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R 1 277/32.)

K vydobyti oSetfovného dluZnice v zemském tstavu pro choromyslné
vedl Cesky zemsky fond proti dluZnici exekuci zabavenim a pfikdzanim
k vybrani diichodii dluZnice jako pensistky proti zemskému tifadu.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud vyhovél
rekursu dluZnice potud, Ze obmezil exekuci na jednu tfetinu diichod
pfisludejicich dluZnici proti poddluzniku s tim, Ze 4.000 K& musi zfistati
dluZnici volnych. D vody: Podle § 2 odst. (1) zak. ze dne 15. dubna
1920, &is. 314 sb. z. a n. miiZe byti vysluZné vdov exekuci zabaveno neb
zajiStovacim tikonem stiZeno nebo dobrovolné zastaveno nebo postou-
peno jen do jedné tfetiny, vzdy vSak tak, Ze volnych musi zlistati dluz-
niku ro&n€ 4.000 K¢&. Vzhledem k tomuto nutkavému zakonnému -pied-
pisu jest zabaveni vdovské pense povinné strany ve vét§im rozsahu, nez
pravé uvedeno, nebo dokonce bez omezeni, jak Zada vymahajici strana,
nepfipustné, a soud prvni stolice pochybil, povoliv podle Zadosti vyma-
hajici strany exekuci na vdovskou pensi povinné strany bez omezeni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

V dovolacim rekursu se dovozuje, ze exekuce jest vedena pro pohle-
davku vyZivného, kterd poziva vyhody stanovené v druhém odstavci § 2
zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. (v doslovu zadkona
ze dne 2. Cervence 1924, (is. 177 sb. z. a n.). Tento nézor je zfejmé
mylny. VyZivnym jest rozuméti davky, které je nékdo povinen poskyto-
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vati opravnéné osobé& na jeji vyzivu. V tomto pfipadé vSak jde o narok
na nahradu vyloh, které vznikly Ceskému zemskému fondu oSetfovanim
dluZnice v tstavu pro choromyslné, a na takovy nahradni narok se ne-
vztahuje ustanoveni druhého odstavce § 2 zdkona ¢&is. 314/1920 sb.
z. a n.

Cis. 11618.

Nebyla-li pisemna oznamka upevnéna na dvefich bytu, nybrZ jen za-
stréena mezi domovni kliku a dvéfe, nebylo vyhovéno predpisu § 104
c. f. s. a nemé€lo uloZeni dorucované p1semnost1 na posté acinek doru-
centi.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, R I 291/32.)

Soud prvé stolice odmitl rekurs dluZznika do usneseni v exe-
kuéni véci jako opozdény. Rekursni soud zrudil odmitaci usneseni
prvéhe soudu a nafidil mu, by nehledé k ditvodu, z n€hoZ odmitl rekurs
proti usneseni prvého soudu jako opozdény, s rekursem tim naloZil jako

véas podanym.
Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolac1mu rekursu.

Divody:

Nahradni doruCeni podle § 104 c. f. s. pfedpoklada, Ze formalnosti
tam pfedepsané byly pfesné zachovany (srov. slova zakona »podle pfed-
chozich ustanoveni« v tfetim odstavce § 104 c. f. s. a rozhodnuti uve-
fejnéné ve sb. n. s. ¢is. 4377). Podle konaného Setfeni nebyla pisemné
oznamka upevnéna na dvefich bytu, nybrZ byla listonoSem jen zastrlena
mezi domovni kliku a dvéfe, uloZeni doruované pisemnosti na posté
nemélo proto ucinek doruceni. Z toho vyplyva, Ze rekurs, odmitnuty
prvym soudem jako opozdény, byl podan dfive, nez rekursni lhiita vii-
bec poclala bé&Zeti, tedy vcas.

Cis. 11619.

Neni tfeba, by dolozka »na fad« byla uvedena vyslovné, staCi, po-
uzije-li se obdobného vyrazu, nikoliv vSak takového, jenZ nasvédCuje
papiru docela jiného druhu (rektapapiru s alternativni dolozkou au por-
teur).

Nejde-1i o listiny zné&jici na fad, l1ze pfevodni dolozky na nich po-
vazovati jen za obycejny postup.

~ (Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 428/31.)

Spofitelna mésta C. vydala firmé& H. v Liverpoolu listinu tohoto ob-
sahu: »Wir werden gegen Vorlage und Riickstellung dieses Schreibens
an Sie, bezw. an den Ueberbringer desselben 300.000 K& in Worten Drei-
hundert tausend K&sl. bezahlen. Die Présentation muss bis 25. Septem -
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