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zakona k exekucnimu fadu zustaly v platnosti dosavadni zakonn¢ pfed-
pisy o vymahani dani a jinych davek k vefejnym acelam, pak jinych po-
vinnosti, kter¢ zdkonem na roven jsou postaveny danim co do vyma-
hani, jakoz i takovych pohledavek statri pokladny, o nichz rozhodovali
a jez likvidovati jest pfikdzano spravnim ufadim. Se zfetelem na toto
ustanoveni zdkona vysloviia ministerstva financi a vnitra nafizenim ze
dne 9. prosince 1901, ¢is. 77.347 véstniku min. financi ¢is. 195, ze usta-
noveni §§ 250 az 252 ex. fadu maji platnost tak¢ pfi vykonu spravnich
exekuci, Ze tedy politick¢ tarady jsou povinny starati se o to, by pfi vy-
konu exekuci k vydobyti dani, poplatkit a jinych verejnych davek bylo
dbano presn¢ onc¢ch ustanoveni zakona. Z toho plyne, Ze rozhodovani
podle §§ 250 az 252 ex. f. je svéieno vyhradné on¢m spravnim tfadam,
kter¢ exekuci nafizuji a provadéji, a ze soudy nemaji miti vliv na chod
tohoto fizeni, proCez pofad prava je v této pficine vyloucen, pokud ne-
jde o vyjimku v zakonc¢ (¢l Il uvoz. zak. k ex. tadu) vyslovenou. Ta-
kovou vyjimkou jediné jest ustanoveni tietiho odstavce praveé uvedencho
¢lanku 1L, podle n¢hoz pro domahani se prav k predmctim politickou
exekuci dotCenym (§ 37 ex. fadu) maji vylu¢nou platnost predpisy ci-
vilniho fadu soudniho a exekucniho tadu. Zaroven jest tato vyjimka do-
kladem spravnosti fec¢en¢ho pravniho nazoru, k c¢emuz pristupuje jesté
tivaha, ze pfi zruSeni excekuce podle § 39 ¢is. 2 ex. f. dluzno postupovati
nejen na navrh, nybrz i z Gfedni moci, ze rozhodnuti musi predchazeti
vyslech stran, pokud uz neni pravoplatn¢ho rozhodnuti o neptipustnosti
exekuce, a zZe kdyby rozhodovani mclo prisluseti tak¢ soudiim, byla by
tim ohrozZena jednotnost a bezpec¢nost dvojakého rozhodovani. Pravem
tedy poukazala financni prokuratura v rekursu k ustanoveni ¢l 1l uvoz.
zak. k ex. fadu, ze jde v tomto pripad¢ o politickou exekuci, na kterou
soud nema vlivu kromc¢ on¢ dotCené, tuto vSak nedopadajici vyjimky.
Jina jest otazka, zdali v navrhu ohrozené¢ strany vylicen¢ skutecnosti
ospravedlnuji zaver, ze, co ona nazyva snarokeme, je skutecn¢ narokem
podle § 381 ex. fadu, k jehoz zajisténi mohlo by byti povoleno navrho-
vané zatimni opatreni. K otazce této dluzno odpovédéti zaporne, nebot
to, ¢eho se ohrozena strana domaha, zakazu mestského uradu pro obecni
davky v B. pokracovati v exekuci, jest v podstatc odloZzenim exekuce
(§ 43 ex. fadu), jehoz v exeku¢nim fizeni soudnim muze byti docileno
pouze za predpokladi §§ 42 a 44 ex. . Bylo by tedy povoleni zatimniho
opatieni takového druhu pouze nedovolenym obchazenim velicich pred-
pistt exckucniho radu, podle kterych jediné odioZeni exekuce muze byti
dosazeno. Ukazal se tedy dovolaci rekurs bezduvodnym (srv. rozh. Gl.
U. N. F. 2090).

Cis. 8136.

Nikoliv okolnost, Ze pozistalost jest predluZena, ma v zapéti pfi-
padny zanik neb cbmezeni pohledavky poziistalostniho véfitele, kdyz na
ni poziistalostni jméni nestaci, nybrz onen ucinek ma dédicova pfihlaska
s vyhradou inventafe (odevzdani poziistalosti s touto vyhradou) a miize
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dédic tuto skuteCnost uplatiiovati Zalobou podie § 35 ex. f. proti exe-
kuci veden¢ proti nému k vydobyti pozistalostni pohledavky.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R 11 128/28.)

Rozsudkem ze dne 7. dubna 1926 byl uznan Simon F. povinnym za-
platiti ceskoslovenskému eraru 237.000 K¢&. Simon F. napotom zemfel 4
pozustalost byla odevzdana Sidonii F-ové, proti niz byla povolena eraru
exekuce ku vydobyti oné pohledavky. Zalobou, o niz tu jde, domahalx
se Sidonie F-ova na eraru zruSeni exekuce, tvrdic, Ze exekuce jest ne-
piipustna vzhledem k § 802 ob¢. z4ak., jezto se zalobkyn¢ ptihlasila k po-
zustalosti podmine¢né a to po vydani exekucniho titulu. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl, maje za to, Ze tu nejde o sku-
teCnost, narok véfiteliiv zruSujici nebo zastavujici, ktera by byvala na-
stala teprve po vzniku exekucniho titulu, totiz rozsudku ze dne 7. dubng
1926, jenz jest exekucniho fizeni zakladem. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci ji
znovu projednal a rozhodl. Diavody: Jde o to, zda zZalobkyn¢ v za-
lob¢ uplatinuje skute¢nosti zruSujici nebo zastavujici narok obsazeny
v rozsudku (§ 35 ex. 1.). K t¢to otazce jest prisvédciti. Zalobkyn¢ jako
pozustala vdova prihlasila se k dédictvi po dluzniku Simonu F-ovi pod-
mine¢nc a byla ji pozistalost odevzdana. OvSem opomenula Zalobkyne
navrhnouti svolani vcriteli, takze ruc¢i celym svym jménim, avSak jen
za to, ze pozustalostni veéfitele obdrzi zaplaceni, pokud pozustalost staci
(§ 815 ob¢. zak.). Podle toho neni Zalobkyn¢ povinna platiti vSechny
pozustalostni dluhy ze svého jméni, nybrz ru¢i svym jmeénim jen za to,
ze vsichni pozlistalostni véfitelé obdrzi podle zdkona pomérné zaplaceni,
pokud pozistalostni jméni k tomu staci. Jest tedy odevzdani pozusta-
losti skutecnosti, kterd naroky pozistalostnich véfitelli zruSuje, pokud
podle zakona ncdosly uhrady z pozistalostnino jmeéni (§ 35 ex. f.).
Spravne tudiz domaha se zalobkyné navrhem na zruSeni exekuce povo-
lené proti ni Zalovanému eraru nepfipustnosti této exekuce a jejiho zru-
Seni, stane-li se tento vyrok pravoplatnym (§ 35 ex. f).

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Nelze piisvedditi rekurentce v nazoru, ze skutecnosti jeji narok prot:
zalobkyni zruSujici jest predluzenost poziistalosti po Simonu F-ovi a
nikoli dcdicka prihlaska zalobkyn¢ k této poziistalosti s vyhradou sou-
pisu, pokud se tyCe odevzdani pozustalosti Zalobkyni s touto vyhradou
a ze jezto skuteCnost ta, predluzeni pozustalosti, nebyla, a¢ mohla byti,
ve sporu o zaplaceni vyméahan¢ nyni pohledavky Zalobkyni uplatiiovana,
nema zaloba podle § 35 ex. f., opirajici se o to, Ze pozistalost ke kryti
vymahan¢ pohledavky nestaci, mista. Nikoli pfedluZenost poziistalosti
ma v zapcti pripadny zanik neb omezeni pohledavky poziistalostniho ve-
fitele, kdyZ na ni pozustalostni jméni nestaci, nybrz ucinek ten ma dedi-
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cova piihlaSka s vyhradou inventaie, pokud se ty¢e odevzdani pozusta-
losti s touto vyhradou. To jasné pravi §§ 801 a 802 ob¢. zak. Prihlasil-li
se dédic k predluzené¢ poziistalosti bez vyhrady inventafe, pfechazeji na
ncho podle § 801 ob¢. zak. dluhy pozistalostni bez omezeni a on za né
rudi celym svym jmcénim; omezené ruceni do vySe poziistalosti, po pfi-
pad¢ zanik dluhu nastiva toliko podmine¢nou ptihlaskou, pokud se tyce
podminenym odevzdanim pozlstalosti (§§ 802 a 815 ob¢. zak.). Za-
lobkyn¢ ptihlasila se k dédictvi s dobrodinim inventate teprve 30. Cervna
1926, odevzdana ji byla poziistalost s vyhradou inventaie az dne 13.
srpna 1926, kdezto fizeni ve sporu proti Simonu F-ovi o zaplaceni nyni
vymahané pohledavky, do n¢hoz po smrti F-ove Zalobkyn¢ nevstoupila,
bylo skon¢eno a rozsudek byl vydan dne 7. dubna 1926. Nastala tedy
skute¢nost narok zrusSujici (omezujici), o kterou se Zaloba opira, totiz
pfihlaska s vyhradou soupisu, pokud se ty€e odevzdani poziistalosti
s touto vyhradou az po skonceni sporn¢ho jednani. Podanou Zalobu ne-
bylo Ize podle toho zamitnouti z divodu prvnim soudem pouzitého a re-
kurentkou zastavancho, Ze skutecnost narok zruSujici nebyla zavcas ve
sporu proti Simonu F-ovi po jeho smrti uplatnéna a napaden¢ usneseni,
vychazejici z nazoru tuto vyslovencho, neni pochybenc.

Cis. 8137.

K povoleni prozatimniho opatieni podle § 379 ex. f. jest mimo jiné
tieba, by vydobyti naroku navrhovatele bylo ohroZzeno subjektivnini
chovanim codpiirce, Cinicim jeho majetek pro navrhovatele nepfistupnéj-
sim. Nestaci, Ze pohledavku bude snad tfeba vymahati ve Francii.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, R I 187/28.)

Ku zajist¢ni penézit¢ pohledavky povolil soud prvé stolice
prozatimni opatfeni, re kursni soud navrh zamitl. Duavody: Po-
dle § 379 druhy odstavec ex. f. lze povoliti prozatimni opatieni jenom
tehdy, osvédcil-li navrhovatel ohrozeni svého naroku ve smyslu subjek-
tivnim, totiz Ze jest pravdépodobno, ze dluznik podnikne tmysiné jed-
nani, smerujici k tomu, by bylo zmafeno vétitelovo uspokojeni. Vo pfi-
pade, o néjz jde, vSak navrhovatel takovéto jednani odptircovo ani ne-
tvrdi, nybrz odiivodniuje sviij navrh pouze tim, ze odplirce ma své stale
bydlisté ve Francii a v tuzemsku, Ze nema majetku krom¢ pohledavky,
o jejiz zabaveni se zada. Tato okolnost v3ak o sob¢ nedostacuje k osved-
¢eni subjektivniho ohrozeni, jeZz pozaduje § 379 ex. f. Okolnost tato by
dostacovala podle § 381 ex. f. k povoleni prozatimniho opatfeni ku za-
jisténi jinych narokt nez penczitych, avsak pro pohledavky penczité za-
kon takovéhoto vyjimecncho ustanoveni nema. jezto tu tedy neni této
zakonn¢ podminky, nelze povoliti prozatimni opatieni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



