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exckuce, povolenda vyklizenim bytu proti S. V., pokud by meéla
osveédcliti ucinky také vucéi ni, jako byvalé ieho podnaiemnici,
jest nepfipustnou, ponévadZ tento podnajemni pomér byl zmé-
nén v pfimy pomér ndiemni k Zalovanému vymahajicimu
vEriteli.

Jde tu tedy o zZalobu, kterou lze podraditi pod ustanoveni
§ 42 ¢is. 5., druhé vty ex. . Podle ustanoveni § 42 odst. 1. ex. T.
miuze odklad exekuce byti povolen jen za podminek v ném
stanovenych, avSak ze souvislosti jeho s ustanovenimi § 43
odst. 2. a § 44 odst. 1. ex. F. plyne, Ze jest téZ soudu uvaziti,
jaké 1cinky bude miti odklad pro strany na ném zucastnéng,
a posouditi dulezitost jeiich zdimt na odloZeni, nebo na po-
kraCovani v exekuci.

Stézovatelka opira v tomto pfipadé sviij narok o ndjenwni
smlouvu, ujednanou pry s vymahajicim véfitelem, ktery smlou-
vu tuto vSak rozhodné& popira ve svém pisemném ohrazeni,
podaném jesté pfed rozhodnutim prvého soudu o odkladu exz-
kuce, dolicuje i svij dilezity zdajem na pokraCovani v exekuci
i hrozici mu Skodu, kdyby nemohl nové nijemnici V. smlouvy
dodrzeti, iejiz nahrady by téZko mohl dosici od Zalobkyné, kdyz
tato maijetku nemd. Srovnaji-li se zdjmy vymdahajiciho vé-
fitele na vynuceni naroku, ktery iiz exekucnim titulem byl do-
loZzen, se zaimy a ndarokem stéZovateldinym, o némz teprve ve
sporu ma byti rozhodovano, zda je po pravu a jest tedy pouze
tvrzen, dluZzno povazovati ohrozené zdiimy vymadhaijiciho vé-
fitele v tomto pfipadé za prevazné silnéisi, ieZ mluvi proti po-
voleni odkladu exekuce (§ 42 odst. 1. 2x. ¥.), prodeZ pravem
navrhu na odloZeni exekuce vyhovéno nebylo.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 12. ledna
1926 ¢i. Rv 1 1102/25, Dr. Gresl.

Prispévek k vykladu § 400 tr. .

Rozsudkem zemského tr. soudu v B. ze dne 10. tinora 1926
byl obZalovany N. N. uznian vinnym zlo¢inem podle § 4 odst. 1.
zikona ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 269 sb. z. a n. a odsouzen za
to podle téhoz zikona za pouziti § 55 tr. z. do Zalife na jeden
rok, dopInéného postem meésicné, a k penézité pokuté 10.C00 K,
v piipadd nedobytnosti k dalslim 3 mésichm Zzalafe. SouCasné
vysloveno podle § 25 tr. z. vyho§téni obZalovaného po odpykani
trestu z tizemi Ceskoslovenské republiky. Do tohoto trestu byla
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obzalovanému zapodtena podle § 55a) tr. z. prozatimni zajisto-
vaci fadna vazba vySetfovaci od 7. dubna 1925 13%. hod. do
10. tinora 1926 15 hodin. Citovanym rozsudkem zaroven vyslo-
vena byla ztrata prava volebniho do obci na dobu tii let.

Proti rozsudku tomu ohlasil a provedl] obZzalovany zmateéni
stiznost a odvolani. Zemsky trestni soud v B. usnesenim ze dne
26. dnora 1926 tuto zmatedni stiZznost zamitl podle § 1 & 2 zai-
kona ze dne 31. prosince 1877 t. z. ¢. 3 z r. 1878, povazuje pro-
vedeni zmatecni stiznosti za opozdéné.

Na stiznost obzalovaného N. N. proti tomuto usneseni na-
lezl nejvyssi soud v Brné usnesenim ze dne 9. bfezna 1926, Zm
Il 92/26, Ze shora uvedené usneseni zemského trestniho soudu
v B. se zruSuje a ze opovézené a provedené opravné prostiedky
proti citovanému rozsudku budou po zdkonu vyftizeny. Soulasné
pak natizen byl rok k vefeinému liceni o zmateéni stiZnosti ob-
zalovaného na den 12. dubna 1926. Pfi tomto roku byla rozsud-
kem nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 1926 Zm Il 92/26 zma-
tecni tiZnost obzZalovaného zavrzena, rovnéZ zamitnuto odvo-
lani ve vSech smérech.

ObzZalovany N. N. podal na to Zidost k zemskému trest-
nimu soudu v B., aby mu podle § 400 tr. f. zapod&tena byla do
trestu c¢ast vySetrovaci vazby, kterou ztravil od prohlaseni roz-
sudku prvé stolice az do nastoupeni trestu. Tuto svoii zadost
odivodiiuje obZalovany tim, Ze jeho stiznost proti usneseni zem-
ského trestniho soudu v B., jiimz zmatecni stiZnost jako opozdéné
provedena byla zamitnuta, méla u nejvyssSiho soudu tspéch, a
pravé onim zruSenym usnesenim zemského trestniho soudu v B.
bvla prodlouZena ieho vySetfovaci vazba v dob€ mezi rozsud-
kem L. a Il stolice. Zemsky trestni soud v B. usnesenim ze dne
24. dubna 1926 tento navrh na zapocteni vazby vySetfovaci za-
mitnul s odftvodnénim, Ze tuspéch, kterého obZalovany docilil
stznosti proti usneseni zemského trestniho soudu v B. ze dne
26. finora 1926 shora citovanému, nelze podle § 400 tr. ¥. pova-
Zovati za zakonity diivod, aby vazba vySetfevaci v dob& mezi
publikaci rozsudku 1. a 1L. stolice byla zapoctena do trestu. Rov-
néz usnesenim vrchniho zemského soudu v B. ze dne 14. kvétna
1926 byla stiZnost obzZalovaného proti tomuto usneseni zamit-
nuta, pfi ¢emZ v dilvodech uvedeno, 7e podle 2. véty § 400 tr. 7.
klade zakonodarce diiraz na koneény vysledek opravného pro-
stredku, totiz zmatedni stiZznosti neb odvolani, a pfedpisuie za-
podténi vySetfovaci vazby do trestu tehdy, mél-li tento opravny
prostfedek tspéch, byt i ien ¢astecny, cemuz viak v daném pii-
padé tak neni.



583

NeZz usneseni obou stolic neodpovidaii zakonu.

Podle § 400 tr. . zapocitati jest dobu, kterou odsouzeny od
prohlaSeni rozsudku prvé stolice ztrdvil ve vazbé, do tresti na
svobodé a trestit penézitych potud, pokud nastoupeni trestu se
zdrzelo okolnostmi na viali odsouzeného nezavisly-
m i, zvlasté t¢z tim, Ze podaly opravny prostredek takové osoby,
ieZ k tomu byly opravnény i proti jeho vili. Jako dal$i pfipad
zapodlitini oznacujz zdkon v 2. vété téhoz paragr., mél-li oprav-
ny prostiedek, podany na prospé&ch obzalovaného tspéch i jen Ca-
steCny. Oba soudy zabyvaly se vSak podle diavodia svych usne-
seni otazkou zapocteni vazby do trestu prevazné jen s hlediska
tohoto posléze uvedeného predpokladu zapocteni a odmitly i jen
casteCné zapocCteni, jehoz se domdhal odsouzeny z divoda
uspéchu stiZnosti, podané jim do usneseni sborového soudu prvé
stolice, jimZ jeho zmateéni stiZznost do odsuzujiciho rozsudku
prvé stolice pro domnéle opozdéné provedeni byla zamitnuta,
jezto z druhé véty § 400 tr. . vvplyvd, Ze zakonoddrce ma na
mysli jen koneCny vysledek opravného prostfedku — zmatecni
stiznosti nebo odvolini — podaného proti rozsudku prvni sto-
lice samotnému. Predpokladu prvé véty podle divodi jich usne-
seni nehodnotily oba soudy vibec, neb alespon ne nalezité, jak-
koli Zadatel, dot. stéZovatel vyslovné nan poukazoval. JiZ
7z dikce této prvni véty vychazi vSak zieimé na jevo, Ze zakon
éini zapocCteni vazby predevsim, zavislym na pfedpokladu,
zdrZzelo-li se nastoupeni trestu okolnostmi na
viuli odsouzeného nezavislymi. Jen jako zvlasté
vyznacény specielni pripad uvadi, podaly-li opravny prostiedek
takové osoby, jieZ k tomu byly opravnény i proti vili odsouze-
ného. Z obratu »zapoditati jest . .. potud, pokud .. .« vyplyva
pak téz, Ze zakon Cita i jen s Castelnym zapolitinim vazby
po prohlaSeni rozsudku, pokud byla totiZ vazba ta okolnostmi na
villi odsouzeného nezavislymi prodlouzena. Tento piedpoklad
dan jest vSak i okolnosti, z niZ obZalovany v pfitomném pfipadé
narok sviij na castec¢né zapocteni vazby odvozoval. Je na snadé,
Zze by vazba obzalovaného byla byvala zkracena alespon o dobu
uplynuvsi ode dne, kdy statni zdstupce prohlasil, Ze na zmatecéni
stiznost obZalovaného odpovéd nepoda (23./11. 1926), a7 do pred-
loZzeni stiZznosti se spisy soudu zruSovacimu (2./111. 1926). Dels
doba vazby pro zapolien{ nepfichizi v ttvahu, protoZe nejvyss
soud soucasné s usnesenim, iimz stiznosti bylo vyhovéno, ucinii
potfebné dalsi opatfeni stran-opravnvch prostfedki, podanven
obZalovanym do rozsudku samého, takze od predloZeni spisu
nejvys$Simu soudu vazba obZalovaného podstatncho pratah:

i
i



o&4

z divodu jim vytknutého nedoznala. Pfi spraviném vykladu a
pouziti § 400 tr. ¥. bylo tedy uznati, Ze se N. N-u vazba od
23. inora 1926 do 2. bfezna 1926 do trestu, nai rozsudkem shora
citovanym uvaleného, zapocitava.

Z rozhodnutinejivy$§3iho soudu ze dne 25./6.
1926 Zm 11 252/26. Dr. F—k.

LITERARNI ZPRAVY.

Ernst Swoboda: Das allgemeine biirgerliche Gesetz-
buch im Lichte der Lehren Kants. Mosers Buchhandiung, (raz,
1926. Str. 318.

Zastanci theorie normativni, vedeni v Némecku zejména
Kelsenem, vzali si za cil ¢isté formalni konstrukci priva, jaké-
koliv pojednani o hodnoté a acéelu normy povazuji za naprosto
irrelevantni pro strukturn pravnich poimitt a vylucuji tudiz po-
jednani to viitbec z pravni védy. Dochazi k nezdravému kultu
slov zakonnych, ktera podle uvedené¢ theorie jedind jsou roz-
hodujici pro konstruktivni pravovédu, poimy i stanovené musi
byti oCistény ode vSech elementi ucelovych.

Proti tomuto theorztickému sméru obraci se Swobadova
kniha. Pravé ve vySetfovani a zpracovani ucelu zdikona spo-
Civaii neivySsi a neicistSi védecké tikoly pravni védy., Chceme-li
dobfe a spravné zdakonu rozuméti, musime piihliZeti k tomu, jaky
smysl, jakou vahu pfikladala dotycnym pravnim pravidliim theo-
rie, panujici v dob& vzniku zakona. A tu pravé autor obral si
za ukol dokdazati na zakladé historie vzniku naSeho obcéanského
zakonika, Ze na utvatreni se jeho pfedpisi vykonavaly mocny
viiv filosofické nauky Kantovy, jichZ vérnym pirivrzencem Dbyl
Zeiller, hlavni redaktor a vlastni tvirce zdkonika. Zdakladni
pilife naSeho obcanského zdakonika tkvi v pravu pfirozenéni.
v prirozenopravnim uceni doby osvicenské a to v té podabé,
iez jemu byla dina Kantem, ktery prived] pfirozené pravo k nej-
vys$8i dokonalosti, obmeziv mySlenku nezménitelnosti jeho na
nejvy$si zakladni zdasady a odli§iv presné od sebe obor ethiky
a moralky s jedné strany a obor prirozeného prava sz strany
druhé. Filosofie byla Zeillerovi vZidy zdkladem priava; tyZ ne-
prestaval ve svych prednaskiach a spisech, jakoZ i pii pracich
kodifika¢nich poukazovati na to, Ze nas obansky zdakonik jest
zbudovan na naukach filosofickych, jimiz minil pravé filosofii



