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Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 29. fiina 1926
IR 1 835/26.:’“) Posva.

Jde-li jen o mylné oznacCeni opravného prostredku, dluzZno jeij

vyriditi podle jeho pravé povahy. -— Usneseni odvolaciho soudu

o ditvodu zmateCnosti, ucinéné podie § 473 c. f. s., nepozbyva

povahy své tim, Ze bylo pojato do pisemnéhe rozsudku druhé

stolice. — K vykladu na § 7 odst. 2. zdk. o ochrané najemnikii.
Kdy jest odevzdana jizdarna k uzivani.

Zalobé jizdeckého klubu v K. V. proti P. T, toho obsahu,
7e zZalovany ie povinen odevzdati naiemni pfedméty v ieho
drzeni jsouci, a sice vyklizenou méstskou jizdarnu, ihned Zalobci
pod exekuci, bylo ve vSech stolicich vyhovéno.

Diivody nzjvysSiho soudu:

Predeslati dluzno, ze podle § 261 odst. 3. ¢. . 8. lze vyrok
prvé stolice o pFipustnosti pravniho pofadu, byl-li tento vyrok
pojat do rozhodnuti o hlavni véci, vziti v odpor toliko opravnym
prosifedkem, jenz jest dan pro rozhodnut{ v hlavni véci. Zalo-
vany podal sice do rozsudku prvé stolice opravny prostfedek
v jediném spise, ale.onu jeho Gast, v niZ napadl rozhodnuti prvé
stolice o pripustnosti pofadu prava, nazval rekursem. Jestlize
odvolaci soud byl toho ndzoru, 7e Zalovany nevolil zimysing
nepravy prostiedek, nybrz 7e ide jen o mylné oznaleni, a vy-
ridil-li iej podle pravé jeho podstaty, nelze o vadnosti Fizeni po-
dle § 503 & 2. c. F. s. mluviti. Zejména neni timto postupem ubli-
zeno strané zalované.

Podle § 473 c. . s. jest o odvolani, pokud v ném napadeno
iest rozhodnuti prvé stolice pro zmatecnost, rozhodnouti pou-
hym wsnesenim, Toto rozhodnuti nepozbude své povahy jako
usneseni ani tim, 7e poiato bylo do pisemného rozsudku druhé
stolice. JelikoZz pak v tomto sporu jsou tu souhlasni usneseni
obou soudd nizSich stolic o pfipustnosti pofadu prava, neni jiz
podle § 528 c¢. f. s. dals§i opravny prostfedek pripustny. Bylo,
proto dovolani — sprdavné dovolaci rekurs — pokud se opét
touto otizkou obird, jako nepfipustny odmitnouti. Tim odbyt
jest dovolaci divod ¢ 1 § 503 ¢. . s.

Dovolatel shlediva vadnost odvolaciho tizeni v tom, Ze

“) Pozndmka zasilatelova: Viz rozhodnuti n. s. ze 14.
bfezna 1922 R 1 295/22 & 1546 Sb. n. s., z 21. €ervna 1922 R 1 721/22 &.
1730 Sh. n. s. a z 8. dubna 1924 R II 95/24 ¢&. 3696 Sh. n. s. V praxi pra-

vidlem rozhoduje se v Fizeni nesporném,
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nebyly provedeny ditkazy o jeho poméru k J. A. Ale i dovolaci
soud sdili ndzor odvolaciho soudu, Ze okolnosti tyto jsou pro
tento spor nezavaziny. RovnéZ nerozhodno jest, zda vuci J. S
bude rozsudek v tomto sporu vydany podle § 568 ¢. . s. U¢in-
ny cili nic.

V ramci dovolaciho divodu § 503 ¢ 3. ¢. ¥. s. broji dovo-
latel vlastné jen proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu, to-
tiz, zda ze zijisténych okolnosti Ize dospéti k dsudku, Ze jizdarna
byla Zalobcem Zalovanému — formalné —— odevzdana. V pod-
staté jde ,tu o dovolaci dliivod ¢. 4. téhoZz paragrafu.

I po pravni strance jest véc spravné posouzena. Dovolaci
soud predevSim preiima pravni zaveér, jeiz soudové nizsich sto-
lic ucCinili z okolnosti jimi zjiSténych, Ze neSlo v poméru mezi
spornymi stranami o jednani na oko. Sta¢i v tomto sméru do-
volatele odkdzati na spravné divody napadenych rozhodnuti,
¢im7 vyfFizena jest nidmitka nedostatku pasivni legitimace.

Jak ze skutkového zdkladu, soudy niZ$ich stolic zjisténé-
ho, jest patrmo, byla tu jednak smlouva podle § 1090 ob&. zik.
mezi obci K. V. a zalobkyni, kterd méla podle vyslovné imluvy
konciti dne 31. prosince 1925, jednak smlouva podle § 1098 obé.
zak. mezi spornymi stranami, kterda rovnéZ podle vyslovné timlu.
vy stran meéla konciti tymzZ dnem. Dovolatel obird se v dovolani
pFedpisy § 2 odst. 3, 7, 30 a 31 &. 3. zikona o ochran& najemnik
ze dne 26. bfezna 1925,¢. 48. Sb. zdk. a naf. Ale otazky dovo-
latelem pietfasané netfeba vibec Fediti. Jest sice v § 7 cit, za-
kona stanoveno, ze tcéinnost predpisu § 1—6 tého# zdkona ne-
muze byti vyvloucena neb obmezena tmluvou stran. Ale tomuto
predpisu § 7 jest rozuméti tak, Ze p¥i ujednini smlouvy nelze
aéinné oomeziti smlouvu na dobu pfedem urcenou, ale neni tim
stranam branéno, aby kdykoliv pozdéji svou srovnalou vali zru-
Sily trvajici jiz poméry najemni nebo podnaijemni,

V tomto sporu Zalovany sam tvrdil, Ze ve .smlouvé mezi
nim a zalobcem sjednané bylo mu vyhrazeno pro ptipad skon-
Ceni poméru smluvniho — ypifednostni — pravo pachtovni, podle
n¢hoz byl Zalobce povinen, aby pifedem jemu ponechal dalSi
pouzivani jizdarny za stejnych podminek, jaké jini uchazeci na-
bizeli, a Ze on tohoto prava uzil. Tim sam doznal, Ze pitvodni
pomér smluvni byl za souhlasu obou stran ukoncen a Ze §lo na-
ddle jen o vykon onoho pfednostniho prava pachtovniho. Bylo
véci jeho, aby, minil-li snad pro sebe néco dovozovati z pfed-
pisu § 2 odst. 3. cit. zakona, dal tomu vyraz. Ale Zalovany tak
neucinil, naopak, kdyz mu Zalobce dopisem ze dne 15. ledna 1926
sdélil, Ze se nevazpird s nim smlouvu za novych podminek na
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daldi rok zase ujednati, dopisem ze dne 18. ledna 1926 pouze
vyhybavé — nac jiz odvolaci soud klade diiraz — odpovédél:

. sdéluji s Vami, Ze nejsme s to, abychom splnili pachtovni
podminky Vami stanovené, aniZz bychom vSak slibem sjednali
zavazky ohledné podrobnosti smlouvy, jez ma byti podepsana.
-- Nelze prehlédnouti, Ze zalovany tento dopis psal dne 18. ledna
1926, a¢ mu jiZz 3 dni pfed tim byla pritomna Zaloba dorucena
i¢iimZz podanim, jako soudové nizsich stolic spravné dovozuii,
zamezeno bylo prodlouZen{ piivodni smlouvy podle § 569 c. T. s.

Zalovany brani se proti Zalobnimu naroku také tvrzenim,
e pry mu jizddrna vitbec nebyla odevzddna. Ale iiZ oba sou-
dové nizSich stolic ze zjisténych okolnosti __ spravné po pravni
strance - dovodili, Ze jizdarna byla Zalovanému pro rok 1925
odevzdina ve smluvni uzZivani tim, Ze bylo dopusténo, aby ji
k jizdarenskym iiceliim uZival J. S, ieiz zalovany podle vlast-
niho tvrzeni svym iménem kryl. Ddle jest té7 zjiSténo, 7Ze mezi
spornymi stranami nedo$lo k ujednani nové smlouvy pro rok
1926. Pokud dovolatel o poslednéi§i okolnosti hledi dovo-
diti opak z dopisti z 15. a 18. ledna 1926, pomiieje pii tom své-
decké vypoveédi, broji tim zpusobem v dovolacim fizeni nepfi-
pustnym proti tomu, jak soudové nizSich stolic hodnotili vysled-
ky provedenych difikazti: proto nelze k témto jeho vyivodiim
pfihliZeti. Otdzka pak, jak v roce 1926 bude jizddrna provozo-
vana, jest pro temto spor nerozhodna, kdyZ dovolatel v prvé
stolici ani netvrdil, Ze by byla jiZ nékomu zadana za podminek,
kterym se i on podroboval.

Jest tedy Zalovany bez ohledu na to, zda ide ¢&i neide

o objekt, na néjz se vztahuii predpisy zakona o ochrané najem-
nikd, podle § 1109 ob¢. zikona povinen jizdarnu zaiobei vracti
a stadi pouze jeSté podotknouti, Ze z pouhé okolnosti Zalovanym
tvrzené, Ze v roce 1925 nestaral se o plnéni smlouvy a Ze jizda-
renskou Zivnost provozoval J. S., ieiZ on jen pry svym jménem
kryl, neplyne je$t€ nemoznost plniti to, co jest piadmétem této
zaloby. Nemohlo byti proto dovoliani vvhovéno.,

Rozhodnuti nejiv. soudu ze dne 3 ¢ervenca
1026 ¢. i. Rv 1 976/26. Dr. Meier.

Které véci jsou vylouCeny z exekuce u stavitele (§ 251 Cis. 5.
ex. 7.)? Pro otizku tu je sice zpravidla rozhodna doba vykonu
exekucniho zidimu, nesméji mu vsSak byti odnimany véci, jichz
potrebuje k vykonu povolini, jen proto, Ze z nahodilych diivodi
pfechodné neni s to, by své povolani vykonaval. Provozuje-li



