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Pronajimatel domahal se Zalobou, by majemce zaplatil dluzny na-
jem a soucasn¢ zadal dne 25. fiina 1920, © zajemné popsani svrski, jez
najemnik, vystéhovavsi se v kveétnu 1919, v byté byl zanechal. Soud
prveé stolice zaiemné popsani povolil. Rekursni soud navrh za-
mitl v podstaté proto, e uplynula tiidenni lhiita Su 1101 obg. zdk., ¢imz
pronajimatelovo pravo uhaslo.

Neivys§s§i souwd obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Usneseai rekursniho soudu opird se o ustanoveni druhého odstavce
Su 1101 ¢b&. zdak. ve znéni § 139 Nov. IlL., dle n¢hoz ma pronajimatel
pravo v piipad¢ vyst¢hovani se majemce, nebo kdyZz tento véci odstra-
nuje, aniz by byl najemné zaplatil, véci majemcovy zadrZeti, vSak jen
tehdy, kdyZz do tii dnit zakroCi o zdjemné jich popsani, AvSak v pii-
tomné véci se o tento pfipad nejednd. Pravo perklusni, stanovené uve-
denym mistem zakoma, jak ze zpravy komise pansk¢ snémovny str. 320
na jevo jde, plati ien, kdyZ naiemce bez zaplaceni nebo zajis$téni na-
icmného se chee vystéhovati nebo véci své z bytu odstraniti; ustanove-
nim tim vSak neni dotCeno zdakonné zastavni pravo prislusejici pro-
najimateli ke vécem najemnikovym, pokud sc¢ tyto nalézaii v pronajatém
byte. T4z zprava komise vyslovne uvadi, Ze zakladni myslénka Su 1101
ob¢. zdk., Ze totiz zdkonné pravo zdstavni povstalé vnesenim véci do
pronajatého bytu teprve tehdy pomiji, kdyZ pfed uplatnénim tchoto prava,
t. i. pfed zdiemnym popsanim, veéci ty z pronajatého bytu se zase od-
nesou (dvor. dekret ze dne 10. dubna 1837 ¢&is. 189 sbh. z. s.) — i podle IIl.
novely trva nedotcéena. Podle dver. dekretu z 5. listopaduw 1819 &is. 1621
sh. z. a n. mozno Zadati za zajemné popsani bud zaroven s Zalobou na
zaplaceni najemnc¢ho nebo i pozdéji. A o tento piipad se tu jednd. Nelze
proto na tento pfipad vztahovati ustanoveni ohledné tfidenni Thity v dru-
hém odstavei § 1101 obé, zdk., pro¢eZ byl stizmosti vyhovoti.

Cis. 802,

W — konto.

Prevezme-li komisionaf prodej cennych papiri na burse, a¢ mu znamo,
Ze bursovni dohodce nebo kulisier neni povinen imenovati a dle bursovni
zvyklosti neoznamuje kupitele, a Ze nasledkem toho nebude s to poime-
novati komitentovi kupitele, musi komisionai dati si libiti, pouzije-li proti
nému komitent prava Cl. 376, odstavec treti, obch, zik. Pouziie-li komi-
ient tohoto prava, ma otazka, zda komisionaF uzaviel obchod s osobou
tieti ¢i sam v sobé, pouze ten vyznam, ze komisionaf v onom piripadé ruci
iako samoplatce za to, co skutecny smluvnik ma plniti, v druhém pripadé
vznika mezi komisionafem a komitentem pfrimy pravni pomér kupitele
k prodateli nebo naopak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv 11 246/20.)

Zalobce (brnénska firma) dal dne 28. ledna 1919 brnénské filidlce banky
do komise predej 50 tabakovych akcii, jeZ banka prodala dne 1. (inora
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1919 (valuta ke dni 14, inora 1919) na videfiské burse a prevedla vytézek
na zvlastni konto. Ve sdéleni, iimz Zalobci prodej oznamovala, neuvedla
iména kupce akcii. Zalobé na vyplaceni strZeného penize bylo soudy vsech
t¥i stolic vyvhovéno, NejvySSimsoudem z téchto

duvodnu:

Rozhodnuti sporu zavisi na tom, je-li Zalobce opravnén pokladati 7za-
lovanou za primou kontrahentku pii prodeji 50 tabakovych akcii, jimz Za-
lovand jako komisiondaika byla povéfena. K této wotdzce odpovédeli pra-
vem kladné oba niZ8i soudové. Netreba ani poukazovati k tomu, Ze Za-
lovand v cznameni ze dne 3. tinora 1919 vyslovné sama oznacila sebe
iako kupitelku (»kauften wir von Ihnen«); dosti na tom, Ze spolu s ozni-
menim o provedeném prikazu nepoimenovala nékoho jinéhc jakozto ku-
pitele akcii (&l. 376 odstavec treti obch. zdk.). To jest rozhoduiici, Ne-
seide na tom, proc¢ nepcimenovala trettho kupce, nebot divody toho
zkoumati nepiislusi komitentovi, ktery musi se s tim spokoiiti. Z toho.
7ze akcie dle tvrzeni Zalované svého Casu ve Vidni koupené a ve Vidni
leZici podle pitkazu Zalcbcova mély ma videnské burse byti prodant
a tam snad i prodany byly, nemiiZe Zalovani ve sviij prospéch nic od-
vozovati; mohlat na videnské burse prostiednictvim svého videniského
komisionaie vystoupiti soudasnd jako prodatelka akcii (za komitenta)
a iako kupitelka jich. Bezvyznamnou jest i dal§i namitka, 7Ze bursovni
dohodce, po pripadé kulisier , nejsou povinni uvésti iméno kupitele a také
ie neuvadé&ji. Tim nepozbyva platncsti ustanoveni tfetiho odstavce ¢l. 376
obch. zak. a nedoznava tjmy pravo komitentovo z tohoto ustanoveni ply-
mouci. Prevezme-1i komisionaf prodej cennych papirtt na burse, aé
mu jest znamo, ze bursovni dohodce nebo kulisier neni povinen jmenovatdi
kupitele a podle bursovnich zvyklosti ncoznamuje iména kupitelova,
a neni-li pak komisionafovi mozno, poimenovati komitentovi kupitele,
ide to na jeho vrub a on musi dati si libiti, kdyZ komitent, pouZivaje vici
nému prava ¢l. 376 odstaved tfeti obch. zak., drzi se jcho jakoZto primého
kontrahenta. Nespravmy jest i nazor Zalované, Ze predpis ¢l. 376 odstavec
treti cbceh, zak. pripousti beze vseho protiditkazy, 7Ze komisiondi ne-
vstoupil sam do obchodu. To plati jen tehdy, kdyz komitent mepouZije
prava jemu v Clanku 376 odstavec treti obchodniho zdakona vy-
hrazeného. Pouzije-li vSak — ijako zde — komitent tohoto prava, miuze
beze vseho pokladati komisiondfe za pfimého kontrahenta t. j. nabyva
proti komisionari z provedeni pfikazu narokit pifimych, kdeZto jinak vzni-
kaji mu jen prava odvozena totiZz postoupena prava komisicndfova. Tu
pak ma otazka, zda komisionai vskutku kontrahoval s osobou treti nebo
sam (v sob¢) provedl obchod, jen ten vyznam, 7e v pfipad¢ prvnim ko-
misionar ruci jako samopliatce za to, co skutecny kontrahent ma plniti,
kdezto v pripadé druhém vznikd mezi komitentem a komisionafem pfrimy
pravni pom¢r kupitele k prodateli nebo naopak. Na vSechen zptusob vsak
muze komitent pokladati komisicmafe za pfimého smluvnika., KdyZ
tomu tak jest, nema proti Zalobci nafizeni vlady ze dne 6. inora 1919 ¢. 57
sb. z. a n. mista. Pfihoda, Ze nebylo snad jiZ moZno pfevésti ¢astku od-
povidajici vytézku akcii do tuzemska, ktera by iinak ovSem stithala
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komitenta, jde za danych okolnosti na vrub Zalovan¢; Zalobce tim dotcen
neni, on mohl beze vSehol (byt snad teprve po 14. tinoru 1919 jakoZto dni
vyplaty) Zadati, aby mu Zalovana jakoZto piima kontrahentka vyplatila
po piipad? k dobrw pfipsala kupni cenu akcii a to v tuzemsku, jezto
plnistém zavazku zZalované jest dle &l 324 odstavec druhy obch. zak.
Bruc; Zalovana pak nebyla opravnéna prevésti o své ajme vytézek ten
7alobci na fadném kont€ k dobru iiZz pripsany dodatecné na zvlastni konto
némecko-rakouské a pozd@ii na konto rakouskc-uherskych korun (ban-
kovek neokolkovanych). Tim vEak prokdzéana jiz opravnénost Zalobni Za-
dosti a nelze tvrditi, Ze soudov¢ mizsi, vyhoveévse Zalobe¢, mylné poscu-
dili véc po strance pravni (§ 503 ¢is. 4 ¢. T. s.).

Cis. 803.

Prijemce poStovni poukazky, jemuz vyplacena postou bankovka pade-
lana, ma primy nahradni narok proti poStovni sprave. Reklamacni Fizeni
nemusi zde predchazeti soudnimu uplatiiovani naroku.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, Rv II 256/20).

Postovni afad vyplatil pfijemci postovni poukdzky peniz v bankov-
kach, jez byly po té pozastaveny jako padClky. Prijemce domdhal se na
poStovnim eraru Zalobou ndhrady Skody, proti niz Zalovany vznesl ni-
mitkn nedostatku aktivni legitimace. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Duvody: § 24 poStovniho zdkona ze dne 5. listo-
padu 1837 ¢is. 240 sb. z. s. stanovil, Ze zafizeni jednotlivych postovnich
istavu, uprava fizeni, jchoz dluzno v nich Setfiti, vymezeni prav a za-
vazku téch, kdoZ postovnich tstavii pouzivaii, jest zustaveno zvlastnim
nafizenim (reglementiim). Na zdklad¢ zmindného pfedpisu byl pak vydan
fad ze dne 23. zari 1916 cis. 317 t. zdk. Kdo poSty pouziva, podrobuje sc
predpisim poStovniho fadu, jez vstoupily na misto dispositivnich pfed-
pistt obcanské¢ho zdkonnika. Tim, Ze vyplacen byl peniz poStovni poukaz-
kou (§ 1 post. fadu), jest zaloZen pravni pomer, jenZ jest upravemn podtov-
nim fadem. I ptsobeni tohoto pravniho poméru na tieti osoby, ieZ nejsou
bezprostfednimi smluvniky, dluznio vyluén¢ posuzovati dle predpisitt po-
Stovniho fadu. V tomto sméru stanovi pak pro po$tovni poukazkovy styk
§ 213 e) post. fadu, Ze poSta ruci za vyplaceny peniz a § 217 &is. 2 posst.
fadu, Ze opravnén k narokiim z toho vznikaiicim jest odesilatel. Prijemci
vSak neruci poSta dle poStovniho fadu. Pos$ta ovSem nevyplati pfijemci
tytéZ mince (bankovky), jez sloZil odesilatel, nybrZz své vlastni mince
(bankovky). Tim vSak neni dotéena jeif povinnost, by »pfedala« pfiiemci
peniz v téze vysi, jak ii iej byl vyplatil odesilatel. Vyplatila-li vSak peniz
piijemci z ¢asti v padélanych bankovkach, nesplnila svého zavazku viici
odesilateli. Z toho vznika v8ak jeii ru¢ebni povinnost pouze viici odesi-
lateli, nikoliv vii¢i prijemci, jenz tudiz neni opravnén domdhati se na
eraru Zalobow svych nahradnich narokit. Odepird-li posta v fizeni poukdz-
kovém pfiiemeci, prevziti pokud se tyce vyméniti penézni jednotky, ez
byly uznany padélanymi, jest véci pfilemce, by Zadal od odesilatele, opi-
raie se o jich vziajemny pomér, doplatek schoidku, jenz mu vyplatou nepra-



