prava a byl-li by tak zkrdcen vice nez o | ha. Pridel
pozemku musi byti vSak proveden vzidy takovym zpu-
sobem, aby vlastniku nebylo uzivani jcho ostatnich po-
zemkit znemozncno nebo stizeno (§ 4.) a nebylo-li by to
mozno jinak, jc¢ pachtyf povinen prijati na mist¢ pozado-
vanc¢ho pozemku jiny ve steiné vyméfe nebo stejné hod-
noté. Na takovouto sménu musi pachty¥ pristoupiti i tehdy,
chee-li tim vlastnik zameziti utvofeni cenklav nebo po-
trebuje-li pozadovanych pozemku k  zalozeni rybniku
nehbo k provozovani hor, lomu, cihelen a pod. Posléze
didva zakon acastniktom na vili, aby se dohodli na sménc
pozemKit i za jinym acelem, na pr. snazsiho hospodafeni,
zeeleni pozemkit a pod. (§ 5.).

Podle § 1. a 29. ma pachtyi tak¢é pravo zadati, aby
mu vlastnik na misté postupu vlastnictvi piencchal po-
zemek ddle v opachtu za stejnych podminek jako dosud
a to na dobu nejméné 6 let a stejn¢ pravo ma i pachtyf,
ktery své pozadovaci pravo uplatnil jen ¢astecné nebo
ien na ¢ast propachtovancho pozemku., Uplatiovani to-
hoto prava neni vazano lhittou, ale pfi povrchni stylisaci
§ 29. ncma toto pravo pachtyiovo proil valnc¢ho vyznamu,
poncvadz bude zdlezeti na vili viastnikove, zdali Zadosti
icho vyhovi ¢ili nic. Bylo by snad bywvalo accelncisim,
aby zdkon byl udclil pachtyii za danych podminck primo
pravo na pacht po jistou dobu (nikoli jen pravo Zdadati,
aby mu byl pacht poncchan), — a omezil potud dispo-
sicni pravo vlastnikovo —— a pachtyfim, aby bylo dano
na vali, chtéji-li toto své pravo uplatniti. Ostatné nema
pachtyf jistoty, zc nebude pacht zrusen, nemd-li pravo
icho povalin véenou, neni-li knilovné poiisténo.

(Dokonceni.)

Fmil Svoboda:

Pfeména rozvodu v rozlou¢eni manZelstvi.
I

Vyskytl s¢ ndzor - a ku podivu praveé v Zenskych
kruzich dosud sc¢ udrzuje — - 7Ze pfi reformdé ustanoveni
o rozluce mel byti zruSen rozvod, neho alespon rozvod
dobrovolny. V§iimndéme si, co by to znamenalo: manzelstvi
bud potrva jako svazek pravni i skutkovy - ancbo bude
apIn¢ zruSeno; a v kazdém p¥ipad¢ rozchodu manzelu
(nchled¢ k manZelstvim ii7 rozvedenym v dobé, kdy zd-
kon zacal plisobiti), bude nutno vytrp¢ti martyrium pro-
cestt o rozlouceni svazku mamzelského. Ale snad je dobfe
pfipomenouti, Ze jsou na SvCte, zeiména mezi Zenami
jemné duSe, které téZzce trpi, ale rad¢ji pFifmou osud zou-
falstvi, ncz aby pred cizimi lidmi, chladn¢ uvazujicimi
o vceech, rozlozily celoun bidu svého manzelstvi, uza-
vieného v zdafivych mlhich optimismu miladi. T¢mto
jemnym bytostemn zbywa dle zdkona jediné atociste
rozvod dobrovolny. A snad poslednim darem od druhcéhe
Clena manzelstvi byva svoleni k tomuto tichému, diskrét-
aimu rozchodu. Nevim, pro by se mdél rusiti rozvod do-
brovolny. Snad, 7c¢ jest lehkomysingé vyuzivano této moz-
nosti. Ale nema druhy manzel vzdycky moznost, odepfiti
svoleni? A chtdji-li oba rozchodu, ma zdakon nahrazo-
wvati jejich rozvahu? Je-li pricina nicotna, zpitsobi prave
doCasny rozchod jejich opétné sblizeni a spojeni, Nevra-
ti-li sc k sob¢, jest pFicina zavasmncisi, nez se zdd.

OvSem jest tu namitka: dc¢ti. Nedovedou-li vSak ani
dcéti preklenouti spor mezi manzely, odhodlaji-li se k do-
brovolnému rozvodu, a¢ tu jsou dcéti — pak neveiim, 7c
pric¢ina jest malichernd. Domménka »lehkomyslnostic jest

asi zalozena na jednostranném vykladu toho z manzelu,
ktery nerad dal svoleni k rozvodu, neho rad by se vritil,
aC druhy odmitd. Velky vliv by zde mohl miti soudce,
kdyby pokust o smir nechapal jako formalniho predsta-
veni, které nutno odchrat, ale které nemd rozumncho
smyslu — kdyby sc¢ naopak vynasnazil, odvratiti roz-
vrat. Ale zdkon miize urcité vlastnosti soudnich tkonu
predpokladati — nemize jich vSak udclat. Na soudei za-
lezi (zdlezelo a povzdy bude zdlezet) zda praxi $patny
zakon povznese, neho dobry snizi.

Jind jc otizka rozvodu nedobrovolného. Zde by sc
snad dalo hadjiti stanovisko, Ze staci rozluka, nebe alespon
7¢ 7 divodi, dostateénych proo rozluku, muze byti po-
volen pouhy rozvod, spokoiji-li se tim zalujici manzel, Tim
by sc ovsem § 109. ob¢. zak. velmi zkrdtil a ziednodusil.
Jen jest otazka, je-li to pro Zivot fcelne. VSimnéme si
duvodu rezvodu: 1. Cizolozstvi — totoZne s Sem 13a;

2 odsouzeni pro zlocin — podobno Su 13b; 3. zlemysh¢
opusténi — podebno §u 13¢; 4. neziizeny Zivot - podobno
Su 13f: 5. dklady o Zivot nebo zdravi —— totozZno

s § 13d; 6. trvalé ublizovani -~ témcf totoZzno
s § 13¢: 7. trvald nakazliva nemoc — v §u 13 senevy-
skytuje Koneénd mam za to. Zce je nemozna pochyb-
aost o pFipustnosti pouhiého rozvodu v pFipadech §u 13«
(duscevni choroba), h (rozvrat), i (nepfekonatelny odpor.
kde7 sc pfechodny rozvod pfimo zakonem ptipousti).
Toto srovndni §u 109. ob¢. zak. s Sem 13, zdk. rozluko-
vChe, je velmi zajimavo. PFi cizoloZstvi ma urazeny
manzcl volbu, chee-1i Zadati pFimo rozvod nebo rozluku.
Na rozluku mohl by 7Zalovati, zejména kdyby druhy
manzcl po rozvod¢ pokracoval v nevére manzelske, nebo
se ji dopustil. Rovnd7 takovou volbu ma manzel. proti
némuz druhy provedl tiklady o Zivot eebo zdravi a témcr
tak tomu jest pfi »t¢zZkvch ubliZovinich ncebo dle osob-
nich pomc¢rii velmi citelnych, opcCtovanyeh urdzkich.«
Zde je dokonce presndii formulovan divod rozvodovy
nez rozlukovy (snakladal-li jim vicckrate zle, ublizoval-1i
mu téZce neb opétovnd ho na cti urazel), a¢ na vici
mnoho nezaleZi, protoZe -to isou vesmdés poimy pruzné a
otdzka, jc-1i ditvod pro rozvod mebo rozlukun dostatedny.
spociva v rukou soudcovych. Ani neizlomysInCisi vy-
klada¢ zdakona nepfiide na nesmysiny napad, 7e by mdl
soud méné 7Zadati p¥i Zalob¢ o rozluku ncZ p¥i 7Zaloht
o rozvod. Ponckud jinak tomu jest v pfipaddé Zivota ne-
z¥izencho. Rozvodovy diivod zni: »vedl-1i (druhy maniel)
neporadny Zivot, iimz uvadi se v nebhezpedi povazliva
Cast iméni Zalujiciho manZela, nebo mravnost rodiny.«
Rozlukovy davod zni: »vede-li zhyraly Zivote. Rozlu-
kovy divod 7Zida vzdycky mravni dhonnost (»zhyra-
lost«) kdeZto pro rozvod stadi rozmaftilost majetku ne-
bezpednd, a¢ o soh¢ nikoli nemravna. Zde zahrnuic diivod
rozvodovy kategorii, ktera vitbec neni obsazena v pojmu
szhyralostic — a myslim, 7e pravem. V.dal§ich dvou pfi-
padech nedostava sc dovodim rozvodovyim ani zvIadtni
kvalifikace, ii7 zdikon vyZzaduic, aby hyla mo7na rozlnka.
Proti pouhiému pozadavkn §u 109.. aby tu bylo odsouzeni
nro zlocin, 74da se pro rozluku odsonzeni sneiménd na tii
leta do Zalife, ncho na dobu kratsi, aviak pro trestny
¢in, vySly z pohnutek mebo spachany za okolnosti svd-
Cicich o zvrhlé povaze«. Proti ponhému poZzadavku »zlo-
mysiného opusténi« klade zdkon rozlukovy dalsi poza-
davek. aby manzel. vymykaiici se spoleenstvi manzel-
skému navratil se k spoluziti do Scsti mésicti od soudnihio
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vyzvani (af osobniho mebo ediktalniho). Mdm za to, Ze
toto odstupnovani pfipadu jest docela spraveo, 7e by
nebylo dobfe, pFipustiti rgzvod jen jako dobrovolné
umirnéni v pripadech, dostatecné kvalifikovanych pro
rozluku, ani naopak p¥ipustiti rozluku v p¥ipadech tak
v§eobecné vyslovenych, jako tomu jest p¥i rozvodu.

Kone¢n& zbyva posledni p¥ipad §u 109. —. ktery
vithec chybi v §u 13. zdk. rozl., totiz »trvala télesna za-
vada, spojend s nchezpecim makazy.« To bude hlavné
tuberkulosa a syfilis. Druhd nemoc je vihec vylécitelna
a ani n prvé neni vyloudeno uzdraveni, a¢ je vzacnéisi.
Navrat uzdraveného k dalsimu manzelstvi nechova ani
nebezpeci pro druhého. ani neohrozuic potomstva. Roz-
vod maZe byti podnétem k emergickému I(Ceni, po pii-
pad¢ v istavé, k tomu uréeném. Rozvod je tu dobrodinim
hlavn¢ v piipadé, 7e memocny s uwminénym sobectvim
chce setrvati uprostfed rodiny — kteroun uvadi v nebez-
peci — ad neni dostatek mista ani jinych prostiedkil
k jeho GipIné isolaci a k soustavnému léCeni. Ditvod roz-
lukovy by zde naprosto mestacil, nebof by byl jedinym
vvchodiskem »nepfekonatelny odpor«, ktery vsak ne-
staCi k rozluce a ov§em ani k rozvodu, neni-li prokazaino
svoleni druh¢ho manzela. Rozvod pro duSevni chorebu
jest nyni mozny, ale jen jako mensi poZzadavek manzela,
ktery by mohl Zalovati ma rozluku, protoze podminky
§u 13g jsou spinény.

Vseobecné jest presvédéeni, zc pfipady §u 109. jsou
uvedeny demonstrativné, 7e tedy rozvod nedobrovolnv
jest moZny i z iimych davodi, ne? které zakon uvadi, ale
podobnych  ttmto diivodiim svou zavaznosti. Zda tato
povaha §u 109, vede nebo povede k naduzivani, to jest
veel praxe soudmi. Mam za to, 7Zc¢ zachovani rozvodn
vedle rozluky jest ditvodno a mdclo by zistati také pro
hudounenost, Také nepovazuii reformn §a 109, za pEimo
nalehavou, Pripoustim, 7Ze se stavaii veéci nespravedlivé.
Ale jsem si toho védom, 7e neni a nikdy nebude zékona,
ktery by vylucoval $patné pouziti v praxi. Mysli-li né-
kdo, 7¢ nalezne formuli zakonnou, kterd lidi p¥inuti k Zi-
votu ¢thickému dle p¥ikazit spravedlnosti a lasky, jest to
ditée — af staré¢ nebo mladé —— ale myslici nelogicky,
neznalé zakontt noetiky a psychologic lidi, vEfici v za-
zrak. Mn¢ viak pravi rozum: neni na sveété zazraki
a ncebude. Snazme se o vytitheni soustavy zakonné na
nejvyssi dosazitelny stupefl, ale pamatuime, Ze spraved!-
nost bude kondna lidmi - nikoli texty zdkonti. A 7adna
privni soustava nebude dobrd, nebudou-1i dob¥i ti, kdoZ

[" it uvaddii ve skutek.

1 11.

b Ukolem reformy manzelského prava bylo, odstraniti
kruton nerovnost ob&anskou. dle ni7z manzelstvi katolikii
byvlo nerozluditelno a Zivotni krise manzelii, z nichz
ieden byl katolikem v dobé€ siiatku, koncily ponizujicim
a znemraviujicim rozvodem bez konce. Nebyla nesme-
sitelnou sama cxistence rozvodu, ale to, 7¢ z nc¢hn ne-
bylo v¥chodu mimo smrt. Slo tedy p¥edeviim o to, po-
moci lidem, kte¥i ji7 byli rozvedeni, k zakondeni trapného
stavu. kdy manZelstvi jest a neni zdaroveii. Ale pfechodné
ustanoveni pro ty, kteii diive ztroskotali ne7 pfiSel
zdkom o rozluCitelnosti katolickvch snatki, nestacilo.
Bylo tieba pro budoucnost upraviti pomér mezi dvoii
instituci pravni, rozvodem a rozlouenim manzelstvi.

Tento pomeér byl zaloZen na dvou zakladnich my-
Slenkach: jednak Ze Zadny z rozvedenych manzeli —

af jest vinen rozvodem nebo nikoli — nemuze byti nucen
k setrvani ve formdlnim svazku manzelském, kdyZz ma-
terielné manzelstvi zaniklo trvalym a oduvodnénym roz-
chodem manzeli, jednak Ze pfechod z rozvodu v rozluku
nema byti zbytedné€ zatiZzen nakladnym, vleklym a
trapnyin procesem o rozluku.

Ze srovnani §u 109. ob¢&. zak. s §em 13. zakona o roz-
luce jest patrno, 7Ze celd fada nedobrovolnych rozvodi
spoc¢iva a také v budoucnosti bude spocivati na soudné
provedeném diukazu skute¢nosti, které by byly uplné po-
stacily k rozluce manzelské, ale manzel, Zalujici o rozvod
bud nemohl provésti rozluky, protoze dosavadni zakon
rozluky meptipoustél, anebo proto, Ze Zalobce dobro-
voln¢ se spokoiil rozvodem, ocekdvaie snad, 7Ze docCasné
odlouceni vyléci kofen rozvratu a umozni navrat kK man-
7elstvi. Tyto pfipady jsou celkem jednoduchy. Neni za-
jiisté tfeba, opakovati kfizovou cestu procesu, jiz pro-
vedeného a § 17. zak. rozl. spravné piipousti, aby k te-
ry koliz manzell, takto rozvedenych, zadal za rozluku
»na podkladé provedeného uz sporu o rozvoed.« V ne-
sporném ftizeni presvédci se soud, zda skuteCnosti, ve
sporu prokazané, odpovidaii §u 13. zak. rozl. a je-li tomu
tak, pfevezme do usneseni o rozluce odivodnéni z roz-
sudku o rozvodé i s urCenim, kdo z manzelir jest roz-
vodem —— a tedy také rozlukou — vimen. Jen v pFipadé,
7¢ divadem rozvodu byla dusevni choroba manzela dru-
hého. bude tfeba zjisténi, 7e stav nemocného dosud trva.
Uzdravi-li se zatim, potrva stav pouhého rozvodu a ne-
spoji-li se manzelé pfes to, musilo by Fizeni rozlukové
spocCinouti na divodech novych, po pfipadé na zasadd
Su 15. zak. rozl. V pfipadech §u 17. neni tfeba acasti dru-
h¢ho manzela v fizeni rozlukovém, nebof nasledky za-
vinéného rozvodu jsoun takové, 7e ani z divodit majet-
kovyich ani 7z fimyvch pficin neni tfeba jedndni s drubon
stranon sporu rozvodovcého. Je-li diivodem choroba du-
Sevni, musi sobé soudce opatfiti ndlez o pfitomném stavu
nemocného z moci ifedni a nepovoli rozluky, neni-li tu
nckterd ze skuteénosti, uvedenych v §u 13. lit. ¢.

Mnohem sloZitéisi a choulostivéjsi je vée, je-li man-
7elstvi rozvedeno dobrovolnd aebo z davodi, které dle
dnes$niho prava na rozluku nestadf. Ptedev§im nutno
odmitnouti prostomysinou domnénku, Ze tu ide vesmés
o pfipady malicherné, které nezasluhuiji zfetele. Nevim,
neni-li spiSe opak pravdou — ale jisto jest, 7e v podtu
dobrovolnych rozvodi i rozvoda, povolenych pro mensi
diwody, ne7 jaké uvadi § 13. zdk. rozl., lest ukryto p¥e-
mnoho pfipadd t&7kych a nejté7sich, které byly zakryty
imysling z pfirozeného studu a po vzajemné dohodé mezi
manZely. Nebylo by dobfe, aby zdkom vynucoval vefeiné
provaleni p¥ithod, diavno protrpénych a odbytych. Ale
naproti tomu je v této skupin€ mnoho rozvodit lehko-
mysinych a zbyteénych, kterych nelze beze vseho pro-
méniti v rozluku, neméa-li byti otfeseno zaklady manzel-
stvi a brana oteviena siatkiim merozvaZnym, uzavie-
nym s pfedpokladem, 7e budou prave tak lehce rozva-
ziny, jako byly svazany.

Zakladni myslenka, na niZ bylo zbudovano rozluténi
tohoto tikolu, jest t. zv. nepfekonatelny odpor. K poroz-
uméni véci jest tifeba povSimnouti si »nepfekonatelného
odporu« jako skutednosti, kterd muZe byti diivodem
procesurozlukového. § 13. lit. i z4k. rozl. pfejima tento
ditivod rozluky z §u 115. ob&. z4k., a to jen s tim rozdflem,
Ze o rozluku nemusi oba manZelé spoledn& Zadati, nybrZ
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staci, kdy7 jeden z nich se domdahda rozluky a druhy
alespoil dodatecn¢ se.pripoji k zadosti. Je tedy podminkou,
7¢ oba manzel¢ souhlasi s rozlukou. Ale neni to jakasi
dobrovolnd rozluka dle obdoby dobrovoluého rozvodu.
Nepiekonatelny odpor musi byti dokdzan a neni-li mozny
iiny objcktivni dukaz, ma byti zjistén tim, Zc¢ ani doCasny
rozvod, po pripadé opakovany, nedovedl preklenouti
odpor mezi manzely. Neni snad tfeba — pfi jasném znéni
zakona — dokazovati, Ze stadi neprckonatelny odpor
jcdnoho z manzeltt vuci druhému, Ze tedy nemi nutno, aby
odpor byl na obou stranach. K nemoZnosti manzelského
spoluZiti staci, kdy7 jeden z manzeltt pocifuje nepicko-
natelny odpor ke druhému, ktery pak uwmozni rozluku
prost¢ tim, Zc¢ uznd nemecezZnost manzelstvi a da souhlas
k jcho rozlouceni pravaimu. Je tedy tfeba trojitho: odporu
alespoil s jedné strany, svoleni druhé strany k rozluce
a dikazu ncpfckonatelnosti, po pripadé pfechodnym
rozvodem, ktery zustal bez ozdravujiciho fcinku.

Mame-li toto vSe na mysli, bude nam jasna kon-
strukce Su 15, a 16. zdk. rozl. Bylo-li manZelstvi ji7 roz-
vedeno (ovsem soudnd; nestaci pouhy mimosoudni roz-
chod manzcli!), mohou manzelé bud oba nebo kterykoli
7 nich, zadati o rozlukn pro nepfekonatelny odpor, jak-
mile uplynul alespoil rok od soudné povoleného rozvodu
a manzel¢ po celou tuto dobu ncobnovili manzelského
spolceCenstvi, byt i na dobu scbekratsi. Pricina a zptisob
rozvodu (dobrovolny, ncdobrovolny) iest Gipln¢ lhostejna.
Ovsem nikdo nenastoupi této cesty, je-1i tu dana snazsi
moznost §u 17. Pro manzelstvi, rozvedené iz v dob¢, kdy
tento zdkon veSel v piisobnost, j¢ stanovena lhiitta Sesti-
mesiéni jako dostatecéna hlavng k usnadnéni rozluky Cet-
nych, nerozvaznt uzavienych snatka vdleCnych.

Na zdklad¢ 7Zadosti takové provede soud Fizeni ne-
sporné, kter¢ se zahajuje poucenim manzelit o dusled-
cich rozluky. Hlavnim tikolem soudu jest, aby sc zijistil
iednak souhlas obou manzelu s rozlukou, jednak, 7e ale-
spon na jedné stran¢ iest opravdu odpor nepfekonatelny.
Souhlas druhého manzela se predpoklida, nedostavi-li se
na soud, a¢ mu bylo v obsilce, doruc¢ené do vlastnich
rukou zaroven s opisem Zadosti, dano pravni poudeni
o tomto nasledku. Pfes to maZe soud, uznd-li to za
icelno, donutiti druhého manzela, aby se na soud do-
stavil. Zde ov§em nutno doznati trapnou mezeru v zakonc
pro piipad, Ze bydlist¢ manzcela, ktery se¢ na soud ne-
dostavil, jest nezndmo. Opatrovnik pro nepfitomného jisté
nesta¢i vzhledem k pravu, jez poskytuie se druhému
manzelu odstaveem ¢ Su 16, Této mezeie nikterak ne-

odpomahad nestastné ustanoveni §u 16., 7e¢ uplynula-li od

rozvodu tfi 1éta, neni tiehba souhlasu druhého man-
zela. Toto ustanoveni odporuje zakladni myslence Su 15..
dle niz rozluka pro nepickonatelny odpor neni mozna
bez souhlasu druhé strany (§ 13. 1), piisobi zFcjmou ne-
spravedlnost. protoze takto moZzno rozluku piivoditi
fipln¢ jednostranng, ale naprosto mestanovi, 7Z¢ by druhy
manzel mohl byti z manzelstvi odstrancn, aniz byl vy-
slechnut a aniz by mu byla dana moznost, zimaftiti prove-
deni rozluky Fizenime nespornym, a to na zaklade §u 16.
lit. ¢. Naproti tomu je spravno ustanoveni, z¢ po uplynuti
tri let od rozvodu neni tieba ditkazu o odporu nepteko-
natelném, protoze doba odlouceni bez obnoveni manzel-
ského spoluZiti je dikazem dostateénym. Druhy mamzel,
dostaviv s¢ k soudu, muze prohlasiti nesouhlas s roz-
lukou, nebo muze prohiasiti, Z¢ davodem rozluky neni

neprekonatelny odpor, nybrz jiné skutecnosti. Tim zmafi
se cesta nesporna a zadateli nezbude, nez nastoupiti spor.

Toto priavo ndlezi druli¢mu manzelu, 1 kdyZ rozvod
trval tfi I¢ta. Mozno tedy fici, Ze prohldSeni nesoulilasu
s rozlukou pro nepfekonatelny odpor, ncbo tvrzeni, 7Ze
isou tu jiné priciny rozvratu manzelstvi, zatla¢i fizeni
na cestu spornou, i kdyz rozvod trval t¥i léta. Jen ta
tleva plati pro manzelstvi po tfi leta rozvedend, Ze staci
mi¢eni druhého manzela (neni mutnym projev souhlasu).
Jen tak mezno dle mého minéni vyloZiti § 16. a) druhy
odst. v souhlase s literou ¢) téhoz Su.

Pro manzelstvi, rozvedend jiz v dob¢, kdy tento
zakon nabyl plsobnosti, ustanoveny isou také dlevy
v fizeni o rozluku. Netieba dokazovati, Ze tu jest ne-
pfekonatelny odpor, nybrz staci, nabude-li soudce pie-
svédcend, Ze neide o &in nerozvazeny. Z ncjasn¢ho usta-
noveni lit ¢) §u 13. Ize dovozovati, Ze manzelstvi rozve-
demd pred piisobnosti tohoto zdkona mohpu byti rozlou-
Sena i tenkrdte, vyslovi-li druhy manzel nesouhlas s roz-
lukou, nebo tvrdi-li jin¢ davody rozvratu. Ale mam za
to, 7z¢ nepiresné a v pravém smyslu slova lehkomysl-
n¢ formulovani lit. ¢) §u 16. musi praxe alespoil v tom
smyslu napraviti, Ze uzije druhého, rovn¢z mozného vy-
kladu, 7e totiz prvni., podmine¢na véta »Nejde-li o man-
7celstvi pfed pusobnosti tohoto zdkema rozvedené« tyce
se jen otazky souhlasu s rozlukou, ne vSak otazky, zda
pficinou rozluky neisou jiné skutecnosti neZ »nepfeko-
natelny odpor.

§ 18. ukazuie konec¢nd docela jasné, Ze nesporné pie-
méndéni rozvodu v rozluku dle Sit 15, a 16. jest nemo7no,
vyidou-li na jevo skutecnosti, které dokazuji, Ze ani na
jedné stran¢ neni nepickonatelného odporu proti man-
zelskému spoluziti.

Pro budoucnost objevuje se rozvod jako stav pie-
chodny, ktery miize skonciti bud navratem k mamZelstvi
neho icho rozloncenim. Dobrovolny rozvod miuze slou-
7iti za cestu k rozlouceni manzelstvi bez martyria pro-
cesu rozlukového, ukdze-li se smir nemoznym a odpor
nepfekonatelnym. Ale pravem je tato ziednoduSena cesta
omezena tim, Ze nemiize hyti provedena pies odpor toho
7z mamzell, ktery rozluce nechee. nebo ma ma tom zajem,
aby pii rozluce byla ziisténa a rozsudkem prohldasSena
vina druhého manzcla na rozvratu manZelstvi.

Dr. Adolf Krysa:

O smlouvé najemni.
((NDokonceni.)

Obec, resp. spoleény bytovy fifad vyrozumi veskery
iCastniky (maijitcle domu, ndjemnika a podndjemnika)
o svém rozhodnuti, jimZ byt jest zabran. V tomto rozhod-
nuti musi byti stanoven den pfevzeti tak, aby maijitcl
bytu neb mistnosti mél ku wvyklizeni neimén¢ Ctrndcti-
denni Ihiitu. Byt musi byti vyklizen o hodin¢ 12, dne
prevzeti.

Za zabrané byty plati obec, resp. spoleény hytovy
irad nahradu ve vysi posledni CinZe ode dne pFevzeti
a7 do dne odevzdani i s vesSkerymi vedleiSimi poplatky.
Maijitel domu neb podpronajimatel mize Zadati zvysSeni
nahrady v mezich, pfedpisy o ochrané ndjemnik{t pii-
pustnych.

Neni-li CimZe ze zabranych mistnosti neb byth jestd
stanovena, dohodne se spoleCny bytovy fifad, resp. obec
s opravncnou stranou a aedocili-li se dohody, rozhiodne
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