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naby!l soud presvéddéeni, ze obzalovany byl opravnén opravu,
kteron dluzno posuzovati jako celek, z tohoto duvodu odmit-
nouti a odepreni opravu uvefejniti nestalo se pry bezdivodné,
protoze odpovédny redaktor neni povinen ani opravinén neod-
povidajici ¢asti vyluCovati a zbytek uvefeiniti.

Odvoldni soukromého zalobce bylo rozsudkem zemského
trestniho soudu odvolaciho v P. zamitnuto a rozsudek v odpor
vzaty byl s poukazem na davody prvého soudu potvrzen.

Uvedenymi rozsudky byl poruSen zakon. § 19 zikona o
tisku stanovi bezvyijimecné povinnost uverejniti opravu zdkon-
nym podminkam vyhovuiici na zadost tfadu nebo zucast-
néné osoby soukromé.

Nazor obou soudnich stolic, Ze oprava zaslana odpovéd-
nému redaktoru neodpovida ustanovenim § 19 zikona o tisku
proto, ze opravovana skutec¢nost, »ze stat pfichazel rotné o 11
milionu K& B. privilegiem« s¢ netykala vyhradné jen B. samot-
ného, nybrz statu, ktery jedin¢ byl k opravé opravnén, neni
v souhlasu se zdkonem.,

Neni naprosto zZadné pochybnosti o tom, Ze opravovane
skute¢nosti, zahrocené proti B., tohoto prfimo se dotykajli.
Uvadi-li se v onom ¢&lanku skute¢nost, Ze stat prichdazel rocéné
¢ 11 miliontt K¢ B. privilegiem, to na jedné strané znamena, Ze
byla pokladna statni o tuto Castku zkrdicena a na druhé strang,
7e steind Castka zustala B. k dobru a Ze se tak stalo nasled-
kem privilegia, jehoz B. pozival. Jest tedy soukromého Zalobce
B. povazovati za osobu zucastnénou ve smyslu § 19 zikona
o tisku a nemiiZe na tom méniti niceho, 7Ze stejné zucastnénym
jest v tomto pfipadé také stat (financni sprava), jenZ by se
ovSem rovnéz tak mohl domahati opravy jako I3.

Zprostujici rozsudek spociva tedy na nespravném vykla-
du zakona.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 10, Iistopadu
1927, & 1. .Zm 1 548/274.

LITERARNI ZPRAVY.

Jednaci rady soudi@t a statnich zastupitelstvi.

Upravil Antonin Hartmann, odborovy prednosta v minister-
stvu spravedinosti. Praha 1927. Nikladem »Ceskoslovenského
Kompasus, tiskaiské a vydavatelské ake. spol.

Jako Svazek XXV. vySly pravé ve Sbirce komentovanych
zakontt ¢s. republiky, vvdavanych Cs. Kompasem, jednaci fady
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soudl a statnich zastupitelstvi se zakony, nafizenimi a vynosy
s nimi souvislymi. Podepsany shledal pfi své dohiédaci ¢innosti
nad soudy, Ze nedostava se soudum i soudni kancelari vydani
iednaciho radu, které by prihlizelo ke zméndm a doplitkium pro-
vedenym nasSim zdakonodarstvim a <&s. justiéni spravou. Nedo-
statek ten byl imenovité pocitovan u mladsSich sil kancelafskych,
némeck¢ho jazyka neznalych.

Za byv. Rakouska meéli isme veSkeré sem spadajici pred-
pisy sneseny v Schauerove spise, jehoz Ctvrté, jesté pred pre-
vratem (1917) u Manze vy$ié vydani nabylo takové obsahlosti,
ze jeho dva svazky obsaliuji 2003 strany. Pro jeho obSirnost a
dukladnost rado se po ném sdhlo. Bohuzel bylo pro neznalost
jazvkovou mnohym kanc. silam nepfistupnym. Okolnosti tyto
byly netinavné cinnému shora jmenovanému panu odborovému
pifednostovi pobidkou, aby se této v pravdé tmorné prace pod-
jal, shrnul a upravil obsdahly material a veSkeré vydané, tieba
i dosud neuvefeinéné predpisy. Na jakém Sirokém zakladé a
s iakou dikladnosti je cela latka snesena, vysvita z tohio, Ze
kniha vySla ve dvou dilechh a Ze obsahuje 2009 stranek.

Ceské znéni v historickych zemich platného iednaciho fa-
du, jakoz i predpisu pfed prevratem vydanych, trebas byly vy-
dany i Cesky, bylo znova upraveno, kdezto jednaci pofadek pro
Slovensko a Fodkarpatskou Rus a predpisy vydané ve Sbirce
zakonll a nafizeni a ve Véstniku ministerstva spravedlnosti jsou
otiStény v uvefeinéném znéni. Oba dily obsahuii vedle obou
jednacich fada (pro Slovensko a Podkarpatskou Rus platny jest
uverejinén v jazyku slovenském) v dodatcich:

[. Prechodnd ustanoveni.

[1. Jednaci fady pro statni zastupitelstvi.

11l. Porucenské (sirotli) tfady na Slovensku a Podkarpai-

sk¢ Rusi.

IV. Prehied vzorcu.

V. Doplitky a opravy.

V1. Casovy ptehled.

VIE. Vécny seznam.

Mravenéi pili a neutuchajici snaze vydavateiove, vybaviti
soudy v§im potfebnym, vdédéi tyto, soudcové a soudni kancelar,
7e se jim dostalo opétné dobré, nepostriadatelné pomiicky, ba
nevyderpatelné studnice pouleni pfi tfadovani, takze se nyni

=]

iiZ obejdou bez spistt za byv. Rakouska v ném. feci vydanych.

7Ze vzorcl k rejstiikiim pfipojen jest pouze rejstrik pro
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veel exekuéni (E), patrné z davodu zmensSeni bez tak jiz znac-
nc¢ho obiemu obou svazku.

Zatadené podrobné predpisy o pravni pomoci s cizinou —
pokud jsou o tom smlouvy s nadi Cs. republikou — uvitaji se za-
libenim i jini prakticti pravnici (advokati, notdfi), takze i pro
né bude vydand kniha spolehlivou a tcelnou pfiruckou. K tomu
bylo by jen dodati, Ze pravni styk Ceskoslovenska s cizinou
byl v r. 1927 systematicky budovan siti smluv, z nichz zvlastni
zminky zasluhuii smlouvy exekucni nebo prohlasSeni o rozsahu
zajiSténé vzajemnosti co do uznani o vykonatelnosti exekucénich
titullt v cizozemsku. Spis podava o tom vSestrannd vysvétleni.
‘Casovy prehled a véeny seznam usnadiiuje pouZiti obsahlé latky.

Spis vysel, jak jsme u Cs. Kompasu iiz uvykli, v dhledné
{pravé s tiskem libivym a dobfe Citelnym, takze i po této
strance neni zadné vytky. Cena spisu neni uvedena.

Sen. president a t. ¢ s. inspektor Flieder.

Albert Chéron: De Actionnariat des collectivités pu-
bliques. = predimluvou prof. R. Beudanta. [Mafiz, Sirey, 1928,
str. XXVI. + 440, 8", Frs. 50—.

Jest to otdazka t. zv. smiSenych podnikit (gemischtwirtschaft-
liche Unternehmungen, entreprises d'éconoinie mixte), kterou
ucinil p. Albert Chéron, profesor obchodniho prava na univer-
sit¢ Strashburské, thematem své prace, pocténé cenou Institutu.
Jde o ncast statu i jinych vefejinych ‘'svazkfi na soukromych ob-
chodnich spoleCnostech. Predmét, lezici jaksi na rozhrani prava
vefeiného a soukromého a neobyCeiné zaiimavy svou mnoho-
tvarnosti, zaslulhuje obzviastni pozornosti, nebof klade nejen
mnozstvi nerozresenych otazek pravnické konstrukci theoreti-
cké, nybrz ma téz stile vétsi vyznam prakticky. Nelze se také
vyhvbati tvaham hospodafskym.

Pryni ¢ast knihy jest vénovana theoretickym uvahim
de lege ferenda. Ch. nejprve s hlediska obecn® hospodaf-
ského zkouma opravnénost samotné existence nové formy
hospoddiského podnikani, stave ji proti podnikani vereinych kor-
poraci ve vlastni reZii a proti systému koncese, s ohledem téz
na potieby povdletné doby. Vyvraci namitky, jako by forma
smiSenyvch podnikft mohla slouZiti snahdm socialisaénim,

Jest v8ak s hlediska vefeiného prava pfipustno, aby
s¢ verein¢ korporace spoiovaly se soukromniky v obchodnich
spoleCnostech? Nepfekroli vefeind korporace svon ticasti na
soukromém podnikiani meze své pisobnosti? (Régle de la spéci-
alité) Ma vefeind korporace zpusobilost ku provozovani ob-



