241

uzivani chodniku podel palirny bez ohroZeni lidske hszLLnust a zc
zejména take K., J. i H. vskutku dostali se do jamy s onoho ani koryty
ani bednami HL7dhleLHCh0 chodniku. Rovncz tak nelze prisveddciti vy-
vodu, ze¢ obzalovany vedle jinych opatfeni, t¢z uzavienim dvora vylou-
¢il u sebe predvidatelnost ohrozeni ciziho zivota a tim subjektivini mo-
ment skutkove podstaty trestn¢ho Cinu, za vinu mu kladen¢ho. Uzamce-
ni vrat mohlo by PYéVLHI[)ﬁVOdi“ u obzalovan¢ho vedomi, 7e je vy-

lou¢en kazdy uraz, jen tehdy, kdyby byl mohl obzalovany duavodn¢
predpokladati, ze je dostate¢nym opatienim proti ohrozeni lidské bez-
pecnosti ncdosuHCLnynltnxnlennn vykaloveé jamy. Byl-li obzalovany
k piedpokladu takovému opravncn, je prave otazka, jiz bude se soudu
nalézacimu znovu obirati; pfi feSeni jejim bude soudu uvaziti, ze osudne
noci byli v palirn¢ lidé, ohledn¢ nichz mohlo byti na snadc, Ze si v noci
z palirny vyjdou beze svétla na dvir, jakoZ i, bylo-li obzalované¢mu po-
Citati s moznosti, ze i jini pfichozi zvenci, v noci domohou se vstupu do
dvora, nebo dokonce, jako v pfitomném pfipad¢ se stalo, naleznou ce-
stu otevienu. V ustnim pfednesu obhdjcove nadhozend namitka spolu-
viny traz utrpévsiho H-a mohla by byti pretfasana jen pii eventualnich
avahach o existenci pfulpokladu §u 1304 ob¢. zak. ve sporu civilnim,
pro fizeni trestni, zejména pro otazku vyvincni obzalovaneho nebo zmen-
Seni jeho zavinéni jest v8ak naprosto bezvyznamnou. Jezto vsak rozsu-
dek trpi probranymi formalnimi nedostatky, majicimi vyznam pro bez-
vadn¢ pravini posouzeni veci, nelze toho Casu rozhodnouti spolehlive
ve veel samé, nybrz jevi se potieba, rozsudek zrusiti a vee vratiti soudu
prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1561.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. an.

Zhotoveni ekrasitovych pum a podloZeni jich na urCitych mistech
spada pod zlo¢in nkladii o republiku podle §u 1 odstavec freti 7ak0na,
;e-h Clankem planovité Cinnosti irredentistické organisace, smeérujici

k opétnému nasilnému priviéleni dzemi valkou pozbytého k statu ma-
d’'arskému.

Pod skutkovou podstatu §u 2 odstavec prvy zakona spada jednani
pfipravné, bylo-li takového razu, ze se umysl zlo¢inny projevil zpiiso-
bem, ktery jiZ pfiblizil moznost vysledku a ohrozil tim bezpecnost statu.
Dostoupilo-1i jednani jiz obdobi pokusu, jde o zlo¢in §u 1 odstavec treti
zakona,

Soubéh wherskéhe trestniho zakona (§ 127 ¢is. 3) se zakonem na
ochranu republiky (§ 1 odstavec treti).

Zakon o statnim soudé ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 51 sb. z. a n.

Podle §u 22 zakona plati pro fizeni o dovelaci stiznosti proti roz-
sudku statniho soudu pfed zruSovacim soudem piedpisy trestniho Fadu
ze dne 23. kvétna 1873, ¢is. 119 f. zak. (nikoliv uherského trestniho
fadu), i kdyz byl Cin spachan a statnim soudem souzen na Slovensku.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1924, Kr Il 584 /23.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
dovolaci stiznosti obzalovanych Pavla H-a a Ondfeje K-¢ do rozsudku
statniho jakoZto nal¢zaciho soudu v Brn¢, vynesené¢ho v KoSicich dne
6. zafi 1923, pokud jim byli uznani vinnymi: Pavel H. zlo¢inem uklada
o republiku ve smyslu §u 1 odstavec tfeti zakona na ochranu republiky
ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a Ondfej K. zlo¢inem 1ca-
stenstvi na ukladech o republiku ve smyslu §u 69 bodu 2 uher. tr. zak.
a §u 1 odstavec treti zakona na ochranu republiky.

Diavody:

Dovolaci stiznost obzalovanych Pavla H-a a Andreje K-a jest bez-
davodna. Dovolavajic se Ciseln¢ zmatku podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f..
v pravde vSak provadéjic zmatek §u 281 ¢is. 10 tr. ., dovozuje stiznost
Pavla H-a, Ze nejde o zlo¢in podle §u 1, odstavec tfeti zakona na ochra-
nu republiky, nybrz o jiny, bliZze neoznaceny Cin dle vSeobecnc¢ho trest-
niho zakona, protoze ¢innost tohoto obzalovaného nebyla zpiso-
bilou, aby ji uzemi republiky mohla byti nasilim pfivtélena cizimu
statu, a nepfesahovala by meze pfipravného ¢inu ani tehdy,
kdyby se mohla u pachatele pfedpokladati védomost dalsich ciltt ma-
jora N-¢ého. »Pokus« vsak, jak jej vyzaduje skutkova podstata zloCinu
podle §u 1 odstavec tieti cit. zak., neni takovouto ¢innosti jesté opod-
statnén. Nez vytky stiznosti nejsou s to, by otfasly pravnim stanovi-
skem, zaujatym v napadeném rozsudku v pri¢in¢ podradéni skutku.
Otazkou zptsobilosti sttzovatelovy Cinnosti samy o sob¢,
by ji dosazeno bylo cile, v §u 1 odstavec tieti zak. na ochranu republiky
vytknutého, netfeba viibec se zabyvati, pon¢vadz ¢innost ta dle zevrub-
n¢ odtivodéncho zjisteni rozsudku nepfichazi vibec v dvahu jako Cin-
nost samostatna, nybrz jako ¢lanck planovit¢ Cinnosti madarské irre-
dentistick¢é organisace, smcfujici k opctnému nasilnému pfivtcleni tize-
mi valkou pozbytého k statu mad’arskému. Ze vSak Cinnost t¢to orga-
nisace, v jejiz sluzbach vyznacn¢ zamdstnan jest pravé major N-y, byla
zpiisobilou k dosazeni vytknutého cile, stac¢i poukazati na pfipadné odii-
vodneni napadenc¢ho rozsudku, jak v podstaté shrnuto jest v divodech
piedb¢zného usneseni tohoto soudu zruSovaciho. Z téchto vyvodi vy-
plyva vsak téz, ze neSlo jiz o pouhou ¢innost pfipravnou, jak
tvrdi stiznost, nybrz o Cinnost, dostoupivii jiZz obdobi spokusu«, jak jej
predpoklada § 1 (3) zak. na ochranu republiky. Nebot rozliSovaci
znamka pouhc¢ho pfipravncho jednani od pokusu nespociva ve vzdale-
nosti doty¢né ¢innosti od cile. Zakon na ochranu republiky sam v §u 2
naznacuje hranici, az pokud saha jednani pfipravné, a, kde pocina po-
kus, jenz dle §u 1 tvori skutkovou podstatu zlo¢inu ukladit o republiku.
Ohrozuje-li § 2 trestem piipravu ukladi, a to, dle motivli kvalifikované
zptisoby pripravy, jest pokusem kazdeé jednani, kter¢ jde dale, nez Cin-
nost v §u 2 oznacena. Tomu bylo tak nepochybné, jakmile stéZovatel
Pavel H. po dohod¢ s majoremn N-ym ckrasitové pumy mezi palivove
diivi na Cetnické stanici a v byt¢ vojenského velitele generala C. v Uz-
horode skutecné podlozil. Nebot tim zahdjil jiz nasilnou svou Cinnost,
vedouci pfimo k uskute¢néni, byl i vzdalenému, cile shora vytknutcho.
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O pouhém jednani pfipravném mohlo byti snad feci, dokavad se c¢in-
nost stéZovatelova omezila na to, aby si opatioval material potfebny
ke zhotoveni pum a jej u sebe uschovaval, dokud se poohlizel po pomoc-
nicich, vyhlédal mista k acelim vhodna. Jakmile vsak, zhotoviv pumy,
na vyhl¢dnutych mistech je podlozil, doSel tim jeho tmysl timto skut-
kem k dosazeni cilii irredentistické organisace, co na ném bylo pfic¢initi,
na venek zfetelné¢ho vyjadieni; doSlo v pripad¢ tom jiz ku »nasili«, jez
vede ke skute¢nému dosazeni zamySlencho vysledku (divodova zprava
k §u 1 zak. na ochr. republiky). Jde o pokus vzdaleny (conatus remo-
tus), ale jde o pokus. Jako pokus spada vSak zjistén¢ jednani stéZova-
telovo pod hledisko §u 1 (3) zdk. na ochr. rep., jemuz spravnc bylo
statnim soudem podiadéno. Ze ostatné prislusnost statniho soudu, jiz
snazi se poradem uplatiovan¢ho zmatku stiznost ve svych dusledcich
zvratiti, v tomto obdobi Fizeni viibec jiz s aspéchem napadana byti ne-
miize, bylo jiz v nevefejném usneseni nejvyssiho soudu doliceno.

Z téhoz divodu zmatec¢nosti (§ 281 ¢. 10 tr. f.) napada dovolaci
stiznost t¢hoz obzalovaného rozsudek statniho soudu, protoze zjiStény
skutek stézovateliiv, spada-li prece pod zakon na ochranu republiky,
bylo by pry podfaditi §u 2 odstavec prvy, ne viak §u 1 odstavec treti
tohoto zakona. Nespravnost tohoto nazoru stiznosti jest dle toho, co
praveé uvedeno, na snade. Na rozdil od §u 1 ()hm?uic § 2 zdkona na
ochranu 1cpu liky jednani pripravne, toto oviem jen tehda, hylo li ta-
kového razu, ze projevil se tamysl zlo¢inny zptsobem, ktery jiz priblizil
moznost vysledku a ohrozil tim bezpecnost statu (duvodova zprava
k §u 2 zak.). Tiebaze zdkon v §u 2 trestnymi prohlasuje jen takova pfi-
pravna jcdnz’mi ktera dle své povahy (ndsledkem spolceni se vice osob,
navazovani stykt s cizi viddou nebo s cizimi Ciniteli a p) jsou sku-
te¢nc zpusobild, bezpeCnost statu ohroziti, prece jen musi jiti o jednani
pripravna. Jakmile doslo jiz k pouziti nasili, ke skute¢nému dosazeni za-
myslencho vysledku vedouciho, jakmile jednani dostoupilo, jako v tom-
to pripad¢, jiz obdobi pokusu, nem@ize o pouh¢ skutkové podstaté dle
§u 2 byti jiz feci.

Dovolaci stiznost obzalovan¢ho Andreje K-a dovozuje s hlediska
Su 281 Cis. 10 tr. f., Ze skutek obZalovanych, spachany jeSt¢ pied ucin-
nosti zakona na ochranu republiky, mél byti posuzovan vzhledem k za-
sadC §u 2 uh. tr. zak. dle pfedpisu §u 127 uh. tr. zak., jako ‘pfedpisu
mirn¢jsiho, a ne podfadcn §u 1 zak. na ochr. republiky, pon¢vadZ ono
posuzovani pfipou$ti u stézovatele dle §§i 66, po pripad¢ 72 uh. tr.
zak. snizeni trestu az na 3 leta, kdezto zakona na ochranu rcpuhliky
§ 28 odstavec druhy — vylu€uje snizeni pod pet let. Nez ani temto vy-
\Ouum dovolaci stiznosti nelze prisvedditi, a jest se pfipojiti k odchyl-
nému nazoru napaden¢ho rozsudku. Zcela pfipadné dovozuje tento a
doklada poukazem na uherskou pravnickou literaturu, ze uhersky trestni
zakon trestnou oznacCuje v §u 127 ¢is. 3 skutkovou podstatu, ktera sama
jiz odpovidad vzhledem k zamyslenému vysledku skutkové podstaté po-
kusu dle §u 65 wher. tr. zak., a Ze zejména vyraz »bezprostiedn¢ (pii-
mo)« v uvodnim odstavei neznamend zizeni skutkové podstaty dokona-
nc¢ho Cinu v ramei §u 65. Tvofi-li v8ak takto dle uh. tr. zadkona Cinnost,
odpovidajici pokusu, prave jak vyslovné to stanovi t¢Z § 1 odstavec
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treti zak. na ochranu republiky, jiz dokonany trestny ¢in die §u 127 &is.
3 uh. tr. zak., nelze z predpisu §u 65 uh. tr. zak. odvozovati divod pro
pouziti uherského tr. zdkona jako zakona vic¢i zakonu na ochranu re-
publiky mirn¢jSiho, kdyzt¢ stiznost sama pfipousti, Ze zloc¢in podle §u |
odstavec treti tohoto zakona jest vici zloCinu podle §u 127 ¢&is. 3 uher-
sk¢ho tr. zak. sam o sob¢ vzhledem k obapolnym trestnim sazbam za-
konem mirncjSim. Zz’tlc?i tc(ly jen na tom, zda nevyplyvala hy mirnéjsi
povaha pfedpisu §u 127 ¢is. 3 uh. tr. zak. vii¢i predpisu §u 1, odstavec
treti zak. na ocln. mpubllky z piedpisu §u 72 uh. tr. zak., jelikoz sku-
tek stézovateltv jevi se dle napadeného rozsudku jen ucastmstvim, po-
moci. Pfi porovnani ptedpisitt zakona starého a nového s hlediska §u 2
th. tr. zak. slusi Fiditi se zasadou, Ze rozhoduje, zda by konkretni
skutek, posuzovan jsa dle nového zakona, nedoznal téz§tho posouzeni,
nez by se mu dostalo die zdkona starého, berouc pfi tom v tvahu vSe-
chny okolnosti, které pii posouzeni trestuhodnosti jsou zavazné. Kdyz
by dle toho v tomto pfipad¢ vzhledem k tomu, ze § 72 uh. tr. zak. pfi-
pousti pri trestu doZivotni kaznice (§ 129 odstavec druhy uh. tr. zak.)
dle §u 66 odstavec druhy uh. tr. zak. snizeni trestu kaznice az na tfi
leta, kdeZto zdkon na ochranu republiky v §u 28 odstavec druhy sni-
zeni trestu na zlocin §u 1 pod nejnizsi sazbu péti let naprosto vylucuje,
ovSem in abstracto jevil se mirn¢j§im, pfece jest dle shora vy-
tCenc¢ zasady zkoumati, jak spmvnc ucinil téz statni soud v napadwem
rozsudku, zdali v konkretnim pnpade byly okolnosti, pro vyme-
feni trestu smérodatné, takového razu, ze by sniZeni JCh() az na nej-
niz§i mez §u 66 odstavec druhy uh. tr. zak. bylo mohlo pfijiti viibec
v tvahu. Statni soud dospéel, zjistiv pomcér okolnosti polehcujicich k o-
kolnoqtcm pritczujicim ohledn¢ stéZzovatele, Ze u nc¢ho nebylo sice téch
zv1aste piitézujicich okolnosti, jez by odavodnovaly vymdéru trestu
dle vyS§§i sazby zak. na ochr. republiky pro zlocin p()dlc §u 1 stano-
ven¢, dle sazby to tézkcého dozivotniho zalate, ktery jest jedinou trestni
sazbou, pro zlo¢in velezrady, podle §u 127 (3) uh. tr. zak. v §u 129
(2) absolutn¢ stanovenou. Zjistil v8ak, ze i u stézovatele byla pfevaha
pritezujicich okolnosti jak co do poctu, tak co do vyznamu takova, Ze
nejen nemohlo v avahu prijiti pouziti §§t 91, 92 uh. tr. zak., nybrz Ze
misto tu ma predpis §u 90 uh. tr. zak., jenz pro ptipad ten stanovi, Ze
trest vymcefiti jest blizko nejvys8i vymery trestu, stanovenc¢ho na Cin
sp yachany. Ze to pfi zakonné sazb¢ dozivotni kdznice nemohl byti trest
niz8i nez péti let kaznice, naopak ze to musil byti trest, znain¢ pievy-
Sujici trest na podklade prvni sazby §u 1 zak. na ochr. republiky vymc-
feny, jest na snade. Nemtze se proto stézovatel divodne cititi stizena,
ze skutek jeho podfadén byl §u 1 zak. na ochr. rep. nikoli §u 127 od-
stavec tieti uh. tr. zak.

Vzhledem k vyvodum, pn"e(lnc%cnym obhajcem pfi liceni, ze jest
zkoumati tinysl 01)7a10vanvcl ze otazka tato pod;oha plezkumu zru-
Sovaciho soudu, ponévad? tu plati piedpisy uher. tr. f., a, ze jejich amysl
nesméfoval k tomu, by na<;111m pnvtchh cizimu Stdtu tizemi republiky,
nybrz k tomu, aby dostali penize a Ze o zamérech N-ého nevédcli, staci
zdiirazniti, 7e ohledné prezkoumdavani otazky zI¢ho amyslu zruovacim
soudem platl, jak se podava ze zntni ustanoveni §u 22 zak. o statnim
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soude ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 51 sb. z. a n., piedpisy trestniho fadu
ze dne 23. kvétna 1873, Cis. 119 . zak. a nikoliv, jak myln¢ za to sto-
zovatele maji, predpisy uher. tr. f., disledkem ¢ehoz jest otazku zl¢ho
tmyslu posuzovati jako otazku skutkovou, jez se vifmykz-'i prezkumu
zruSovaciho soudu. Ostatn¢ rozsudek statniho soudu vyslovne zIy umysl,
pozadovany §em 1 odstavec treti zak. na ochranu republiky ze dne 19.
brezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. zjistuje, nebot zjistuje, 7e¢ oba obzalo-
vani za svych navstev u N-¢ho byli jim vyslovn¢ do cel¢ho planu, ktery
pojal a s jejich pomoci provesti zamyslel a t¢z do ucelu celé této akee,
smerujici k nasilnému priviclent cizimu statu dzemi republiky, zasve-
cent.

Cis. 1562.

Ochrana znamek (zakon ze dne 6. ledna 1890, Cis. 19 f. zak.).

S hlediska preCinu podle §it 23 a 25 zakona jest lhostejno, zda se
zbozi s padélanou znamkou dostalo do obéhu pfimym prodejem ¢i ja-
kymkoliv jinym zpiisobem zcizeni.

Otazka salivosti znamek nenalezi k oném otazkam, jichz predurcu-
jici rozhodovani jest ve smyslu §u 30 zakona vyhrazeno ministerstvu
obchodu, nybrz podléha samostatnému posuzovani trestnim soudem;
neni otazkou cisté pravni ani vyhradné skutkovou, nybr7 jest t. zv.
quaestio mixta.

(Rozh. ze dne 22. biezna 1924, Kr | 397 23.)

Nejvyss&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Kutne
Hofe ze dne 20. dubna 1923, jimz byli st¢zovatelé uznani vinnymi pice-
Cinem podle 8§80 23 a 25 zakona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak.

Davody:

Zmate¢ni stiznost vytyka predevsim rozsudku s hlediska duvodu
Cis. 5 §u 281 tr. f. nejasnost a neuplnost, jez spatfuje v tom, ze rozsu-
dek presné nevyznacuje, zda dopustili se obzalovani precinu, jim k vine
pficitancho, tim, ze prodavali ¢okoladu v obalech, opatienych napisem
»Elag, ¢i zda dopustili se prec¢inu toho potud, ze ¢okolada byla davana
do obthu bez obalu, ¢ koneén¢ (dle pfednesu obhajcova pfi zruSova-
cim liceni) tim, Ze Cokolada byla formovana do tabulek po osmi zcbir-
kach se vtlatenou znackou »Ela«. AvSak dle zn¢ni rozsudkovcho na-
lezu, odpovidajiciho predpisum §§i 260 a 270 &is. 4 tr. ., dopustili se
stézovatele pfecinu podle §80 23 a 25 zdkona na ochranu znamek tin,
7¢ v roce 1922 védome ku prodeji nabizeli a prodavali ¢okoladu, o p a-
t¥enou nepravem ochrannou znamkou, ku které zalujici firm¢ prislusi
vyhradné uzivaci pravo, a to tak, Ze tato ochranna znamka byla padc-
lana s tak nepatrnou zménou, Ze rozdil oby¢ejnym kupitelem cokolady
postiehnout byti miize jen pfi pouziti obzvlastni pozornosti. Z duvodu
rozsudku jde ziejm¢ na jevo, ze nalézaci soud toto jedndni obzalova-



