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Prof. Dr. Emil Svoboda: si davd, kdo stotoZiiuje dva vyrazy: znati cizi — ne-

Ceské pravo.

Vyraz, kterynr isme nazvali svuj casopis, je zaroveil
programem nasim. Riinovd revoluce osvobodila ndrod
ceskoslovensky od vEkovitého, tvrdého jha, osvobodila
i vyvoi pravni v tizemi republiky od ciziho porucenstvi.
Kdyby byly zvitézily Gstiedni mocnosti, byly by se¢ ne-
odolatelne uplatnily vlivy. hledaiici tpIné sjednoceni ra-
kouského prava s nemeckym. Cesky pravnik byl by sc
ocitl jeSte krut¢isim zpusobem v cizich sluzbach.

Na troskdch Rakouska nad¢in® se vyviii obrozeny,
svobodny stat ceskoslovensky a klade do rukou svych
pravniku kol vabny a odpovédny zdroveil. Aby vedli
dobrymi cestami pravni vyvoi republiky — aby sec stali
tvirci moderniho prava ceského.

Ceskym pravem neni oviem rakouskd soustava, pic-
lozend do Ceské Feci. Nemoehli jsme jinak, nez prevziti ra-
kousky fad pravni, vytvotfeny staletimi a hluboko vzity
do nascho zivota spelecenského a hospodarského. Take
0 tom neni speru, ze jsme predevsSim  povinni, smyti
starou hanbu, kdy v cCeskych zemich za pravo platil
zakon, vyjadreny feci némeckou a lidu nasemu se de-
Stavalo jen opozdénych a veétsinou velmi nechutné a ne-
dokonale vyrobenych piekladu., Opatiime postupné pie-
klady prejatyceh fadu pravnich, bezvadné po strince ja-
zykove 1 oveené. Ale tim vsim nebude jesté ani zakladni
kdmen polozen k vlastnimmu dilu: vytvofeni prava ce-
skc¢ho.

Pravem skutecné ceskym nazveme jen takové pravo,

ve kterém se bude vyiadiovati Cesky duch, uvazujici
0 sporadani vcéei hospodarskych, socidlnich, kulturnich.
Nejen v uméni, i ve filosofii a v pravu obrizi se duse na-
roda. Ani v uméni, ani v jinych oborech tvoreni kultur-
niho a ovsem ani v pravu nelze pretrhnouti vyvoi veko-
Vity a zaciti kdesi znovu. Pdsmo vyvoejové je nepferu-
Seno a neprerusitelno. A piece neni tieba, aby minulost
zndsiliiovala dilo dne$ni a budouci. Jsme pokracovatel,
ne vsak otroky mrtvych. Jde jen o to: prejimati z minu-
fosti, picjiimati z bohatyeh zdroju soucasnosti, ale pri
tom ponechati plnou svobodu tvuréimu duchu, vecne
¢innému v osviceném jedinci i v narodé¢. ZI1¢ vysvedcéeni

miti vlastniho. VSe¢ mozno zndti a pfi tom prece tieba
zustati svym.

Jak rozluStime v pravu tento tézky ukol? Jak za-
branime, aby cizi knihy, cizi zakony nevtahly nas do své
odbarvujici, odoscbiujici moci? Jedind je cesta: aby |
v pravu tvoricim pravé tak, jako v pravu rozhodujicim
priznana byla plna svrchovanost zZivotu, jeho nazirdni
pravnimu, jcho poimu spravedlnosti. Zivot je neivyssim
ucitelem pravniku i zdkonoddrci. Ne dialektika, dedu-
kujici z veékoziznych dogmat a pedmanujici Zivot, nybrz
zivot, podmanujici kazdou dialektiku a dedukci, tvofici
prechodné, zatimni a vzdy zménitelné dogma je zasadou
budoucnosti. Pravni veda je typickym piipadem védy,
urcené pro zivot a neni snad cboru, kde by vedla k tak
uboh¥m konctum zdisada »vedy pro vedue, jako tomu jest
vV pravi. i

Necheeme se vznaSeti v Sedych oblacich nedostupné
viédy zasvécencl cheeme  stati obéma nohama na
plodn¢ pud¢ své zeme, pIné klicicich zarodkiu, z ni chceme
c¢erpati dech zivota 1 silu tvurci. Muze- byti neceskym,
co vyrostlo z ¢eské pudy a v této pud¢ tkvi svymi ke-
feny? 1 cizi rostlina, sem presazend, prizpusobi se —
chee-li Zit. Jen znicte sklenniky, pustte volny vzduch, aby
pronikl v§emi zahyby a kouty: ukdze se, co je zpusobilé
U nas zit, co je nase, neho co se prizpusobilo nasemu
ovzdusi. Jin¢ cesty neni, nez vEfiti pravge Zivota, dati
této empirick¢ pravde prednost pfed bezkrevnon prav-
dou logickou. Nezndsilneny Zivot ¢esky nemuze, nez vy-
tvoFiti Ceské pravo.

Dr. Karel Batck:
Notafstvi v republice.

Z vyhne svCtovych udalosti vzeSel ¢eskoslovensky
stat jako hotovy kulturni atvar, vykdzav ihned pfi vzniku
svém vSechny podminky pravniho fadu, na prvém mistc
mohutné astroii justi¢ni, hlavni to zaruku organisovan¢ho
svazu lidsk¢ho. Vyznamnou slozkou fstroii justicniho jest
tak¢ notdistvi, jez v celém tzemi Ceskoslovenske re-
publiky jiz ode ddvna trva.



V zemich ceskyceh ma notarstvi retrospektivie sta-
leté Cestné minulosti, byt 1 mezi ni a novodobym notaf-
stvim byla hrdz docasné stagnace vyvojevé, privodené
zakencedarstvim Josefa 1., trvavsi od roku 1788 do reku
1850. Zivotnost ideologickych zdkladu notafstvi zvité-
zila nad zvuli represse a vynutila si nova zikencdarni
opatfeni, jez nastala postupn¢ notafskym radem ze dne
29. zari 1850, notafskym fadem ze dne 21. kvétna 1855
a posléze notarskym Fadem ze dne 25, Cervence 1871,
dosud platnym.

Za dneS$nich poméru zajimavou jest vzpominka, 7Zc
notairsky fad z roku 1850 byl recipovan z prava francouz-
ského, rovnéz tak i pozd¢€jsi notarsk¢ rady.

Stalo se poprvé, 7ze rakouské zakonodarstvi, — které
nikdy nebylo orientovano smérem na zapad — importo-
valo okdzale, s plnou deklaraci puvodu, pravo francouz-
sk¢ na pudu domaci.

Diusledky této recepee byly zavazné, jak pro stano-
visko zakonodarstvi, tak i pro dal$i vyvoj instituce no-
tarské. Zakonodarstvi pokliadalo postacitelnym upraviti
notarsky rad po vzoru francouzském a timto pocinem vy-
Cerpalo svou iniciativni Cinnost,

Osudny omyl tkveél vSak v tom, Ze recipovany byly
v podstatd toliko vn&jsi obrysy francouzského notafstvi,
kdezto vypli téchto kontur, hluboce zaloZend ve fran-
couzském pravu obcanském a procesnim, nedosla nalezi-
t¢ho pochopeni. Pri recepci této byla ovSem postichnuta
nutnost, uvésti notaiskou instituci v organickou souvis-
lost s domdcim pravem matericlnim, nez feSeni této
otdzky nebylo nikterak tirovno vysi nkolu. Zikonodar-
stvi rakouské ucinilo nab¢h k uznani francouzského prin-
cipu, zZe Fizeni pozistalostni jest v podstaté toliko vefej-
nym osvédéenim dédické legitimace a prevodu jmdéni,
ale neprovedlo spravnd vysledki této zasady, spokojivsi
se toliko vné&jsim priclenénim notdrstvi k Fizeni pozusta-
lostnimu ve formc¢ soudniho komisafstvi. Dalsi opatieni
v tomto smdru nesla se k uplatnéni zasady vefejncho
osvédCovani v oblasti pravnich jednani a byla posléze
formulovana zakonem ze dne 25. Cervence 1871 €. 76 1. 7.
stanovicim formu notarského spisu pro urcita pravni jed-
nani, rovnéz po vzoru francouzském s podstatnym ovSem
rozdilem, Ze vybCr pravnich jednani byl znacnC restrin-
govan. Soucasn¢ stanoven byl také rekvisit notarské neb
soudni legalisace listin soukromy-ch, urc¢enych pro vklady
v knize pozemkové,

Byl-li francouzsky puvod instituce notirsk¢ pro zdo-
macncéni jeji ve starém Rakousku jiz o sob¢ nepfiznivym
doporucenim, rozpoutaly zdakonodarné¢ dusledky sc¢ za-
vedenim notarstvi spojené aporné, dlouho trvajici boijce,
o nichz sveédéi protokoly videnského parlamentu.

Dnes umoziuje nam distance bojisté i doby spravny
“usudek o téchto zapasech, které namnoze vedeny byly
s hesly davno zSerelymi. Dnes jasn¢ vidime, Ze instituce
notdrskda byla v bojich téch sice nepratelskym terceni,
7z¢ vSak vlastnim predmctem boju v pravdd byla otdzka
revise obc¢anského prava v otdzee formy projevu viule
pii pravnich jednanich.

Korrektura obcanského prava po této strance byla
ncodvratnou, nikterak snad v zaimu notafstvi, nybrz sc
zietelem na skuteéné potieby pravniho Zivota, vzdyt ob-
Cansk¢ pravo rakousk¢é — protivou ku legislacim jinych
Statu posud ovladiano bylo degmatem naprosté vol-
nosti formové, dle n¢hoz ku prohlaseni pravotvorné vule

vubee neni tieba listiny, také astni projev staci, ba do-
konce ani neni treba positivniho projevu, staci t¢Z kon-
kludentni ¢in.

Tento nazer vstipen byl rak. ob¢. zdakonniku jcho
redaktory, kteri jako stoupenci Skoly prava piirozeache
pro vnitini vyznam a pravoetvornou funkci formy neml
vubee porozmméni, prohlasujice prave naprestou velnest
fcrmovou za csviceny pokrok proti formalismu francouz-
skc¢ho code civil. Vedle zdsad prava prirozencho byla pro
redaktory také rozhodneu ntvaha, Ze pozadavek formy
jest neslucitelny s vyznaénym rysem ncémeckcho prava,
S poimem »némecké virye«.

Z materidlii ob¢. zdkonnika scznavame, jak krajnd
vystiednym byl odpor redaktoru proti formé a jak —
i pro tchdejsi dobu — starosvetsky obmezenym byl jejich
nazor na tuto otazku.

V boii o prolomeni zasady volnosti formové v Ra-
kousku, ktery sc stotoznoval s bojem o notdfstvi —
tento duchovni arsendl redaktoru obg. zakonnika plné byl
mobilisovan. V boji tom uplatiiovdina byla naprosto ne-
mistnd hesla, dovozovino, 7Ze zavedeni formy znamend
zndsilneni pravniho presvedcéeni lidového, nepfipustnou
reakcei, a Ze volnost formovad jest postuldtem svobodo-
myslnosti.

Jest pochopitelno, Ze takto z videnského parlamentu
Sirila sc¢ atmosféra, v niz znovu zFizenému notarstvi jako
viditeInému nositeli formy, tézce sc Zilo.

Obrat nastal teprve, kdyz véda pravni zaujala pevné
stanovisko v nazirdni na formu, iimz ovladana jsou nyni
zakonoddarstvi vSech kulturnich statu. Vysledky wvide-
ckého badani vrcholi v poznatku, Ze pravo s naprostou
volnosti formovou nemuze posliani svému dostati a Ze
forma vefejné listiny jest nezbytnym rekvisitem preven-
tivni ochrany prdavni pri urcitych pravnich jednanich,
iichz vyber diktovan jest poticbami pravniho obchodu
dic mcritka intensity pravniho zajmu.

Po tvrdych kamennych stupnich pozvolného proni-
kani dospcl pravni vyvoi k uzndni vefejiného osvedéo-
vani jako nepostradatelného cCinitele v Zivoté pravnim.
V dusledku tohoto vywvoje ndlezi péce o néelné vybudo-
vani Gstavu vereiného osvedcovani ku prednim tkolum
spofradané spravy statni.

Ustavent tim jest notdafstvi a dnes lze konstatovati,
Z¢ notarstvi ma vyznam instituce mezindarodni, svétove.
Slovo »notdf« ma svétovy kurs, v celém §irém svete,
kryjc sc timto slovem ty7 poiem a listina notarskd jest
vSceobeent uzndvdna jako nastroi pravnich stykua mezi-
statnich.

Notaistvi jako uzndvand justicni nutnost uklada za-
konodarstvi a spraveé statni urcité povinnosti.

Stat ceskoslovensky nevihal také s uzndanime insti-
tuce notdiské jako slozky justicniho organismu a piizpu-
sebit instituci tu novému nstroji statnimu predevsim po
strance zdasadni. — Zbyla-li u stavu notarské¢ho ze sta-
rého rezimu horkost ze ziejmé zaostalosti zakonodarstvi
v oblasti vefejného osvédcovani, jest toto trpké védomi
zhlazeno proziravym a modernim  stanoviskem, které
K tomuto problému zaujala justicni sprava republiky.

ProhldSeni ministra spravedlnosti ucinéné vuci po-
volanym zdastupciam stavu notarského v tom smyslu, 7e
uznava  zaostalost zakonodarstvi v oboru notarstvi

u srovnani s legislacemi jinych statu, zeiména statu tzce

spoienych se statem Ceskoslovenskym a 7e poklada za



ressertni svou povinnost, prikrociti ku zdokonaieni insti-
tuce notarské svCddéi o tom, 7Ze justicni sprava re-
publiky ide za heslem vyvoice a pokroku.

Reforma notdrstvi justicni spravoeu pro nejblizsi bu-
doucnost slibend, neskyta v zadném sméru obtizi, i kdy7
pridrzi se konservativni zasady, Z¢ pokrok v pravu neni
myslitelnym  bez  kentinuity  pravniho  vyvoice. vzdyf
prave vzilé pravo domdaci obsahuje tolik materidlu pro
Cvystavbiu instituce notafske, Ze staci prostd  dokonciti
stavbu iz pekrecileu, specivajici na pevnych zdakladech.

Ideologicky zdklad notafstvi jest jiz spravné stanc-
ven platnym notarskyan fadem a okruh pasobnosti no-
tarske jest zpevnén dlouholetou, bezzdavadnon vykon-
nosti. -— Po této strance zbvva reforme pouze tkol, pre-
vésti nutné dasiedky a predevsSim stancviti, Ze vereiné
osvedcovani pristusi vyluént toliko notarstvi. — Tentoe
postuldt jest vlastn¢ samoziejmy, ncebot v poimu kaz-
d¢ho povoldni spociva iz o sob¢ mement vyluéné kom-
petence. U nds pristusi posud vefeiné osveédcovani
vedle notafstvi v mnohych smérech také soudim. — To
iest prezitek z rakeuského zakonoddrstvi, je7 touto tpra-
vou pIn¢ napedobilo zafizeni prava ntmeckcého, které
ostatnd jiz v Celnyceh spolkovych stiatech n¢meckyceh byle
zkorigovano ve smysht vyluéné prislu§nosti notarske.

Tato paralelni prislu§nost netdiskd a soudni jest ne-
srovinatelneu s peimem  veicein¢ho  esvédcovani  jako
tkonu ve sluzbach soukromych. Soudcové vykonavaiji
vvsestni pravo stitu a s timto pojmevym poslanim jest
neslhicitelno, aby stavéli se do sluzeb zaimu scukremych.

Dalsim predmctem reformy jest acelné vybudovani
tstavu soudniho komisarstvi. Zakladnoun t¢to instituce
byl poznatek, 7Ze¢ fizeni pozustalostni vedle aktu soudcov-
ského rozhedovani cbhsalhinic mnoho slozek, nalezejicich
poimove do oblasti verejnitho osvedcovani a 7Ze jest tedy
diisledno, prikdzati tyto Gkony notarstvi jako orgdnu ve-
Feincho osvedcovani.

Zakonodarné upraveni této instituce zistalo vSak
kusym a také pochybenym v tom sméru, 7¢ nevclenilo
notdarstvi creanicky do okruhu téchto tkolu, nybrz pie-
stalo na zasad?®, 7e iednotlivé tkony mohou dle soud-
covského uvazeni plikiazdny byti notaitm. Pozd¢ii sta-

noveno, z¢ v osidlech shorovyceh soudit pridélovani soud-

nich komisi notarum jest pravidlem zavaznym.

Notarstvo v zemich Ceskyceh uplatnilo se zpusobem
zasluznym v tomte oboru cinrosti na prospceh zdaimu
obyvatelstva a soucinnost notaru v rizeni pozustalostnim
dosla tak¢ uznani justiéni spravoeu. Pres to vSak nedo-
statky zakenoddarné gapravy celé instituce privodily  si-
tiaci, kterd trapn¢ pecifovana byla ijak na strand scudi,
tak i u stava notaiského. Zakon, ktery uzndvd zdsadnt
urcité zdlezitosti za soucast notdrské pasobnosti, zarover
vSak miru a dosah této pusobnosti ¢ini zavislym na vuli
sottdcovd, jest anomalii. Této umclé, nicim nezdivodnénd
struktury. dle které mezi zakon, uznavaiici prislu§nost
organu vercincho osvedcoviani k tkoltim zakonnd vyme-
zenym, a mezi tento orgdn vsunuje sc je$t¢ soudni in-
stance, -~ nelze nadale udrzeti. Kempetence notdarska
nlynouti musi ze zdkona a nikoliv z¢ souwdcovskcho zmoc-
neéni. Reformdé ndlezi tu pouze aceln¢ vybudovani nyncjsi
instituce viadénim piislusnych predpisu do notafského
Fadu v tom smyslu, Ze veskeré nkony Fizeni pozustalost-
niho, jez maji povahu vefciného osvédcoviani, nalezeii do
vvlucéné kompetence notdaiske.

Touto Gpravou dosazene bude zaroven kyviencho
ficinku, aby scudcovska Cinnest vyprosténa byla z pout
agendy, kterd s pesldnim soudu nemd ideove souvishosti.
Jizo za starého rezimu byle justicni spravea: v durazné
form& prohlaseno (piileha 1045 stenograf. protokceiu po-
slanccké snémovny r. 1911 strana 92), 7¢ nelze ospra-
vedniti rezSifovani agendy soudni prejedndavanim znac-
néisich pozustatosti a regulovanim namnoze spletilych
majetkovych pemcri, jeliko7 touto Cinnosti, kterd obsta-
rava  soukremé majetkové zaimy jednotlivyeh  stran,
scudeove oddaluji se viastni své puschnesti, kterd vine-
vana byti musi veskerenstvir.

Tento poznatek ma jeste zvysencu vdahu pro deme-
kraticky ftvar statni, v nd¢mz péce sccidlni jest vuddcim
heslem, Ndaklady opatfeni a zajisténi nespernyeh, sou-
kromych zajmi majetkovych nésti musi jednotlivec sam
a neni slucitelno s pozadavkem socidlni spravedlnosti,
aby ndklady ty presunuty byly na vedkerenstvo v té
formé¢, 7¢ by na soudy, jichz budgct uhrazovan jest
vesSkerenstvem, — vznesena byla povinnest ebstarivati
scukremé hespoddairske zalezitosti jednotlivet.

Stézeinyim bodem refermy bude revise notarského
Fadu, jemuz prislusi zvysSeny vyznam, jelikoz meni pou-
hym statutem stavovskym, ale také ziakonem, ktery ob-
sahuje dulezité normy prava materielniho.

V obou smérech bude nutno, dosavadni predpisy do-
plniti, modernisovati, uveésti je v soulad s postiehnutymi
potiebami pravniho Zivota s hlediska (ceIné prospds-
nosti.

Po strance organisaénic nesou se davné postulaty
stavu notarsk¢ho za uplatnénim zasady autonomic, ze-
iména tak¢ v ooberu pravemoeci karné a za zavedenim
icdnotné zkouSky praktické pro vSechna odvétvi justicni.

V oblasti vereiného osveédéovani jest reforma ve
dveu smerech nalé¢have nutnou: co do predmdétu osvéd-
Covani a co do formy jcho.

Positivni riaz vereiné¢ho osveédCovani ma dusledek,
7Z¢ notaf muze osvédCovati pouze to, co zakonem stano-
veno jest jako predmét osvedéeni a pouze ve formach
positivnim pravem urcenych. Z toho plyne, 7¢ positivni
predpisy musi se tésné primykati ku potfebam pravniho
7ivota, vzdyf thrada téchto potfeb jest tkolem prava.
Vyspély pravni obchod svou mnohotvarnosti, spleti
svych predpokladt a ucinka vyvolal potiebu novych
opatfeni k autentickému zjisténi rozmanitych fakt, jevi,
pribchit a pomérft, k nimZ poutd sc pravni zdiem a
7 nich7Z odvozuii se pravni acinky.

Dosavadni notirsky fad - jako jedind norma verci-
ného osvédcovani nevyhovuje napresto t¢mto redl-
nym potfebdm pravniho Zivota. Diisledky této zaostalosti
zakonodarstvi profiluji se nutnd v nepviznivém niazoru
obecenstva na instituci vefeiného osveédcovani a prestiee
stavu notdavského trpi tim, Ze¢ notafi nuceni jsou cdmitati
svou intervenci z pricin, jeZ pochopitelny isou toliko
pravniktim, nikterak v3ak Sirokému obecenstvu.

~V tomto-sméru dluzno ptihlizeti ku dobrym vzorim,
icz poddvajl vyspéld zakonodarstvi kulturnich statf, ze-
iména romanskych. Nutno bude roz§ifiti okruh predmétit
vereiného osvidéovani a akceptovati nové formy osved-
covaci, ie7z davno maii rdz mezindrodni jako brevetakt,
affidavit, osv&dcCeni notori¢nosti a jiné.

Dalsim cilem reformy bude revise pfedpistt o vniti-
nim aradovani notafském v duchu acelnosti a pokroku.
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Notdrsky fad obsahuje celou fadu predpist, ez ne-
majice funkce ani pravotvorné, ani pravo zajiStuiici, isou
zbyteCnou pfitézi. Pfi plném =zachovani pravotvorné
formy odstranéno budiz vSe, co prekdzi Zadouci pohyb-
livosti a prici se prikazu hospoddrnosti s ¢ascim.

Reforma notdairského Fadu neni nikterak jen zdlezi-
tosti a zdjmem notaiského stavu; Siroky tok verejného
osveédcovani proudi celou oblasti hospodarského Zivota,
pronikd do vSech jeho slozek i tvaru a tim vyvoelan jest
zdjem vefejny na ucelném vybudovani instituce no-
tarské.

Casovou jest vzpominka, z¢ ve Francii velkd revoe-
luce prinesla astavu notarskému obrozeni. Jiz v prubchu
reveluce doSlo k reformé notarského fadu zakonem ze
dne 26. zari 1791, ktery pozd¢ii jesté zdokonalen byl za-
konem ze dne 16. biezna 1803 (25. ventose roku 11). Re-
forma ta byla dilem monuwmentdlnim, jchoZz pcevnd a
ucelna stavba pretrvala véky.

Stav notarsky jde za idcou jistety a zachovani miru
v Zivoté pravnim a upind sv¢é reformni tuzby k zdkono-
darstvi republiky v plné duvéie, 7ze ve velke dob¢ noveé
tvorby pravni a kulturni prikreceno bude také ku vy-
stavbd fstava vefeiného “osvedéovani pod vytycéenym
licslem obeené prospéSnosti.

Dr. Adolf Krysa:
O smlouvé najemni.

Doba valeéna vyznaCuje se¢ dvéma fasemi v otdzee
bytové. V prvé poloving valky nadbytek byti, ktery mcl
za nasledek poklesnuti ¢inzi, pekles vynesnosti a ceny
domu, v druhé polovici naproti tomu nebyvaly, stdle
stoupajici nedostatek byti, ktery se vystupitoval v pra-
vou nouzi bytovou, maijici za nasledek ohromné stoupdani
dinZe, stoupnuti cen domi o sumy zavratné a pravou
honbu po domech.

V prvé polovici zustal stat neteénym; neposkytl zad-
nych tlev daniovych Casto velmi zkrusenym majitelum
domi, kte¥i m&li i vice bytit nepronajatych. Radéni lichvy
bytov¢ prinutilo vSak stat k energickému zasahnuti de
soukremopravnich si¢r majitelit domu a nyni chremna
nouze bytova prinutila viadu i k energickému omezeni
osob, obywvajicich rozsahlé byty ncb do kence i wvice
bytu, at v domech vlastnich nebo jake ndjemnici.

Neni mym amyslem zabyvati s¢ otazkou opravné-
nosti viady, zasahovati tak znacnou mérou do Cisté scu-
kromopravné oblasti -pronajimatelovy, do dosud ne-
dotknutelné oblasti prava vlastnického i prav najemce-
vych a sklanim se pfed teorii prava z nouze, nchot uznati
nutno, 7Ze se néco stati musilo, aby lidé majetni nebyli
vysavani a lidé nemajetni dokonce vyhazovani na ulici.

Predmétem mych dvah jsou zmény, které rastaly
nyni v platném pravu o smlouve najemné, a sice bt se
zabyvati pouze nafizenimi vlady ceskoslovenské, ponc-
vadZ jimi pozbyla nafizeni viady rakousk¢ platnosti.

Otazka bytova jest u nds upravena nafizemmi ze
dne 17. prosince 1918, 22. ledna 1919 a 10. tnora 1919.
Tato nafizeni omezuji prava, plynouci z ustanoveni
§§ 254, 1090., 1116, 1120, 1121 vicob. z. ob¢. pro vlastnika
.domu a prava zarucend ndjemci v § 1098 obc¢. z.

Obmezeni prav viastnika domu pokud se¢ tyce prava
1ajemniho provedeno jest ve dveou smérech a to 1. v pri-
¢in¢ ustanoveni vysSe ndjemncho a 2. v pri¢iné vypovcedi.

1. Dle § 1090 ob¢. z. mohl vlastnik domu bud cely
dim neb jeho ¢asti pronajmouti za urcité ndjemné a sta-
noveni vyse této ¢inze bylo ponechano vzdajemné timluve
pronajimatele s ndjemcem. Ridilo se tedy prirozend za-
konem o nabidce a poptavee. Dnes jest tato volnost pro-
najimatelova omezena v tom sméru, Ze¢ pri prondjmu
bytu i obchodnich mistnosti muze zasadn¢ zadano byti
jien ndiemné, priméfené mistnim pomrum, pii cemz plati
omezeni dal§i, Z¢ pfi bytech iz pronajatych mozno Za-
dati zvysSeni jen v pripadech taxative uvedenych, nepie-
saliuje-1i rocni ¢inze i s vedlejSimi poplatky ¢astku pro
kazdouw tridu aktivnich pridavku statnich afedniki zvIla-
St¢ stanovenoit.

Diavodem: pro zvySeni ¢inze v tomto pripad¢ jest
pouze zvyseni pravidelnych reénich vyloh na
udrzovani a spravu domu véetné poplatkua vodnich a ka-
nalisac¢nich a pod., osvCétlovani a topeni, jakoz i davek
vereinyeh z domu zapravovanych, kdyz toto zvysSeni
vzniklo po pocatku valky; ddale zvySeni miry arokové a
vedlejsich poplatki z hypetek na nemovitosti vaznoucich,
které bylo provedeno po 26. lednu 1917 resp. 21. ledna
1918. Vzniklo-li toto zvySeni miry arokové po pocatku
valky, avs$ak pfed témito daty, t. i. pFfed pecdatkem cin-
nosti navizeni o ochrand naicemniku, jest zvyseni ndjem-
n¢ho piipustno ien tehdy, nebylo-li zvysSeni jiz jedenkrate
provedeno. Okolnosti, Z¢ prestalo doCasné osvobozeni od
dan¢ neb docasnd nleva danova, nelze se dovolavati.

Jest prirozeno, ze toto zvySeni nakladu musi hyti
rovnomérné rezdcleno na veSkery ndjemni predmcty,
pii Cemz za zaklad nutno vziti ndjemni hodnotu, pelo-
zenou za zaklad danovému predpisu.

Koneéné mozno priméfend zvvsiti ndjemmé za na-
klady, které byly ucinény k 7Zadosti najemcove, pokud
tyto ndklady nebyly nutny k udrzeni ndjemného pred-
métu v uzivatelném stavu.

Jak jiz shora feceno, plati toto ocbmezeni pro byty
a obchodni mistnosti v mistech, kde Me jeidnotlivyeh tiid
aktivnich pfidavku plati se ro¢ni rdjem¢ 2000 K v 1.,
1800 K v 11, 1280 K v II1. a 1000 K v IV. (fid¢ a pro ob-
chedni mistnosti samotné pak 1500 K, 1200 K, 1000 K a
800 K.

Ptirozenvan  dasledkem  tohoto ustanoveni jest, 7c
ani pii podndimu nelze zvySovati ndiemncho, které pod-
ndiemce plati neb pesledni pedndjemce platil, pFi cemz
jest stanovena zasada dalsi, Ze pri pedndjmu -prostém
(bez nabytku, stravy neb sluzeb) nesmi podndjemn¢ Ci-
niti vice nez ndiemmé s vedleisimi poplatky. Za propiij-
Cené zarizeni a jind pncni mozne zadati odinénu primc-
fenott.

Na domy, pro n¢z aiedni pevoleni stavebni bylo ude-
leno po 27, lednu 1917 neb pozdcii se ustanoveni o vySi
ndiemného nevztahuji vibee. PFiopfedmdétech ndjemnich,
které nebyly pronaiaty v pociatku vilky az do doby fic¢in-
nosti natizeni o cochran¢ najemniku, tedy do 27. ledna
1917, nevztahuji se nafizeni o vysi ndjemncého pouze na
smlouvi o prvém najemném. Pro prendimy dalsi v tomto
piipad® plati cmezeni prave tak, jako v jinych pripadech.

Bylo-li mdjemné pe vypuknuti valky snizeno, lze pe
uplynuti deby, na kterou sniZeni bylo umluveno, opétnd
Zvy§iti na aroven puvodni. Bylo-li snizeni pfed 27, lednem
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