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Nemuze byvti sporu o tom, zZe dédické pravo ve vyvoiji soukro-
mého prava jest jednim z neidtileziteiSich obort pravnich. Nebof pro-
badani vyvoje dédického priiva kazdého naroda nejen pfispiva ku
poznani rozvoje pravnich nazortt tohoto naroda a to nejen jeho
prava soukromého, nybrZz i vefejného, z rozvoje dédického prava
v8ak miZeme poznati i narodni jeho charakter.)) Dé&dické pravo
vyviii se totiZz v tzké spojitosti s rodinnym Zivotem a souvisi také
s rozvojem prava vécencého, zv1astd s vyvojem prava vlastnického.

Je tudiz pochopitelno, Ze badatelé¢ tomuto oboru pravnimu vé-
novali velkou pozornost. Zajimali se jim nejen historikové a pravni
historikové, nybrZ i sociologové. Dnes literatura o vyvoji dédické-
ho prava u stfedoevropskych narodii jest neobycejné rozsahla.
Dilo Gansovo,?) ktery snaZil se poimouti vyvoj dédického prava
s hlediska svétového rozvoje, jest daleko pfekondno monografiemi
a dfly specidlnimi. Zv1aste v tomto sméru vynikla némecka pravni
historie.®) Naproti tomu literatura tohoto oboru u narodia slovan-
skych neni pfilis velka. Polskda pravni historie, a¢ ma dosti starSich
praci,) nema soustavného zpracovani déjin dédického prava.b)

Y Hanel, O vyvinu dédického prava v Rusku, zvl. ot. z Pravnika
N1V, str. 1;

Y Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelung, Stutgard,
1&24;

%) srov. k tomu literaturu uvedenou pfi jednotlivych kapitolach u H i b-
nera, Grundziige des deutschen Privatrechts®, 1919 str. 616 n., také
Schwind Deutsches Privatrecht, 1921, str. 436 nasi. Zakladnim dilem
dosud, pro vyliceni star$iho prava tvori dilo: Amira, Erbenfolge und
Verwandtschaftsgliederung nach den altniederdeutschen Rechten, Mmichov,
1874.

") srov. literaturu uvedenou Dabko wski, Prawo prywatne polskie,
II, 1911, str., 3—7; k tomu Han¢l, Nejhlavngjsi ziasady dédi¢ného prava
v Polsku, Pravaik, XI, 297 nasl. -

%) z nové&jsi literatury: Leon Babinski: O sposobach utwierdzania
dziatow spadkowych na podstawie praktyki ksigg sadowych wielkopol-
skich z korica XIV i z poczgtku XV. wieku, VarSava. 1917,



Ruskd pravni historic ma dosti specidlnich dél o dédickém pravu,
zustava tu vSak prece jen mnoho otazek spornych.®) Literatura jiho-
slovanskych pravnich dé&jin ma pouze nékolik struénych monografii.’)

Ceskd pravni historie, a¢ obor soukromého prava jest velmi
ghud_\”m. pravé z oboru dédického priva ma hojné monografii.
Zadna vsak z dosavadnich praci neobrala si za tikol obsahnouti d¢-
dick¢ pravo v cclosti. VSecky prace témeF obraly si za cil vyliditi
pouze ¢ast dédického prava: pravo odiumrtné. Prvni, kdo -se dé-
dickym priavem ceskym obiral, byl Josef Hube,®) ktery vsak
pro nedostatek pramenit nemohl podati ani zdaleka tplného obrazu.
Prilezitostn¢ otizkou pavodu prava odiamrtného zabyval sc P a-
lacky”) a vyslovil minéni, 7e kralovské pravo oddmrtné vzniklo
7z udélovani vysluh kniZzetem, pfi ¢emZ knize omezoval Sasto toto
obdarovani toliko do Zivota obdarovanych. Jan Erazim Vocel
ve svém dile o dédickém pravu'®) podlehl vlivu Rukopist, pfece
vSak podal mnoho cennych prispévkii. Vocel ztotoznuje vysluhy
s-1ény. Pravo odiimrtné podle né¢ho vzniklo z ud¢lovani 1én a tudiz
v dobé¢ dosti pozdni, kdy lenni pravo vnika do Cech. Ve sporné
otdzce statutia Konrada Oty mél za to, Ze dédi oddéleni pfibuzni.
Stejné jako Vocel upadl v omyl, %¢ v Cechdach dédické pravo Zen
pIn¢ se rovna dédickému pravu muza, Pavel Josef Safatik
ve své posledni pracit'®) Také Hermenegild Jirecek sc
domnival, Ze podle statutit Konrada Oty dédili dilni.'®) Je$ts Jar -
mir Celakovsky ve svém dile o odiimrtném pravu mél za to,
7ze muzi i Zeny mcéli stejné pravo dédické. Rozprava jeho je véno-
vina také odumrtnému pravu méstskému.'*a) Nejdﬁkladn(,ji pojednal
dosud o d&dickém DI‘dVll Josef Kalousek.") Kalousek tvrdi,

“) Bnannmipcnciﬁ Bynaunoss, O0630pb wcropin pycckaro mnpasa®
1909 str. 470 nasl. a literatugu str. 690;

Y B.Petranovidé O pravu nasliedstva kod Srba, Rad. jugosl. Aka-
demie, kn. XXIII, 'str. 24—42; druhd rozprava: Milovanovié¢ M, Di
Nasledno pravo u starom pravu srpskom. 1883 (Godisnjica Nikole Cupica)
byla nam bohuZel nedostupna, Také nedostupna nam byla dila madar-
ska, a¢ jak sv&dci literatura uvedend u Timona, Ungarische Verfas-
sungs- und Rechtsgeschichte. Berlin 1909, str. 388, madarska pravni historic
ma z oboru dédického prava zajimavé monografie; srov. téZ Almasi,
Ungarisches Privatrecht, Berlin 1922, str. 242 nasl, ktery vSak jednd
o pravu noveéjsim. _

%) Wywod prav spadkowych stowianskich, War§ava, 1832, str. 34—48.

*) Pravo slovanské aneb srovnani zakontt cara Srbského Stefana Du-
Sana s nejstar$imi fady zemskymi v Cechach, C. C. M. 1837;

) O staroCeském dédickém pravu, Praha 1861, Z poj. kr.
cast V., sv. XI.

- 1) Vyméstky o dédickém pravé v Cechach co prispévek k vysvétlent
ztomku Zelenohorského, Sebrané Spisy, 1865, 111, 153—160;
) Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé, 1863—4, I, 158, IL 279

*a) Pravo odimrtné k statkim zpupnym v Cechdch (1882);

v

&. spol. nauk,



7¢ jak podle statuti Konrada Oty, tak podle privilegia Jana Lu-
cemburského dédili jen nedilni. Svoje tvrzeni opfel na pramenech,
pires to vSak nevycerpal vSecky otazky dédického prava se tykajici.
Dédického prava musel se dotknouti také Karel Kadlec ve
svém dile o rodinném nedilu v pravu slovanském.') A& tiplné sou-
hlasi s nazory Kalouskovymi, pfece pfinesl mnoho nového pro vy-
liCeni majetkového prava rodinného a s nim souvisejiciho prava
dédického. Kniha Kadlecova vyvolala velky védecky spor, z néhoz
mozno hojn¢ Cerpati také pro nasi otazku."”) Dé&dického prava dotkli
¢ také Czyhlarz a Kapras ve svvch dilech o manzelském
pravu majetkovém.') Také Kamenic¢ek ma ve svém dile ,,Zem-
ské snémy a sjezdy moravske® pojednani o dédickém pravu.'”) Svym
pojetim blizi s¢ k sob¢ priace némeckych autorii. Briineck nezna
¢eskveh pramend a poicdniva o oddamrtném pravu velmi kuse.'®)
Bloch snazil se¢ zachytiti jednotlivda stadia vyvoje oddamrtného
nrava kralovského. Tvrdi, 7Ze podle statuti Konrada Oty dédili
oddéleni, pravé tak jako podle privilegii Jana Lucemburského, ale
nepokusil se o vysvétleni rozporu svého tvrzeni s listinami a jinymi
pravnimi pamdtkami.'”) Zcela originelné pojal feSeni téchto otizek
Rudolf Koss.*™) Spokoiiv se pokud se tyce statut Konrada Oty
konstatovanim, Zc¢ se tu jevi vliv némeckého prava, prohlasil a snazil
se také dokazati, Ze privilegia Jana Lucemburského jsou falsa, ktera
nikdy nenabyla ve své dobé¢ platnosti. A a¢ tvrzeni Kossovo stran
privilegia Janova snadno bylo vyvriceno,*') nepokusil se nikdo od

1) O starodeském praveé dédickém a kralovském prave odumrtném na
statcich svobodnych v Cechach i na Moraveé. Rozpravy Ceské Akademie,
roé, I, tf. 1. ¢, 1.;

") Rodinny nedil Cili zadruha v pravu slovanském, Praha, 1898:

%) Peisker, Slovo o zadruze, Praha 1899, Balzor, O zadrudze
“owiariskiej Uwagi i polemika, Kwartalnik histor. XIII, Kadlec, K slovu
o zddruze, Praha 1900; Peka¥, K sporu o zadruhu staroslovanskou, C. C.
H. VI, Kadlec, Rodinny nedil ve svétle dat srovnavacich déjin pravnich,
Brno, 1901: K tomu t¢7 Mpbesxors, Kusbroe npaso s, gapesuei Pycu (1909,
str, 1-25.

18) Czyhlarz, Zur Geschichte des ehelichen Giiterrechts im bohmisch-
mdhrischen Landrecht, Lipsko 1883; Kapras Manzelské pravo majetkové
dle Ceského prava zemskcého, Praha, 1908; Kapras, Eheliches Giiterrecht
i altbohmischen Landrechte, Z. f. vergl. Rechtswissenschaft XXXIII.,
str, 106——208;

) 1L dil str. 136—170.

13) Das Heimfallsrecht und Giitervereinigung im dlterem bohmisch-méh-
rischen Recht, Z. Savigny XX., 1899, G. A.;
1) Die Pntwiklung des koniglichen Heimfallsrechtes im bohmisch-mah-
‘rischen Landrecht, Praha, 1909
*) Rudolf Koss, Zur Kritik der dltesten bohmisch-méhrischen Landes-
privilegien, Praha, 1910;

1) srov. Chaloupeckého recensi v C. C. H XVII. str. 225238
a pojednani Vaclava Hrubého : Ueber das Privilegium Konig Johanns




té doby o systematické vyliceni dédického prava ceského. Bylo toho
tfeba tim spiSe, protoZe, jak bylo patrno z polemiky Blochovy a
Kossovy, neodpovidd ani priace Kalouskova vSem otazkam dédické-
ho prava ¢eského.”)

vom 18. Juni 1311 fiir Mihren, Véstnik kr. spol. nauk t¥. filos. jazykozp. 1911t
str. 27 néasl,

22) Neuvadime zvlasté na tomto misté literaturu, kde se vice mén¢
Cini pouze zminky o Ceském dédickém pravu, srov. na pf. Stobbe, D.
Privatrecht, V., 75 pozn. 5, Kotliarevskij /pessocts nopra banTii-
cknxs Cnasawn, Praha, 1874 str. 144 n.; Peisker, Die Knechtschaft in
Bohmen (1890) str, 44 nasl.,, Henner, O rakouskych zdkonech amortisad-
nich (1892) str. 14—26; Jirecek H., Dé&dické pravo dcer panovnidich,
Osvéta 1898, str. 280—298; Kapras, Pravai déjiiny zemi koruny &eské
(1913) II, str. 58.



