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dﬁvodech:

M¢étitkem rozhodnym pro povoleni podminéného odkladu vykonu
trestu jest mira nadé¢je, Ze se vinnik i bez vykonu trestu polepsi. Lze tak
oCekdvati v pfipadech, ve kterych jest patrno, Ze trestny ¢in netkvi v po-
vaze a v nazorech pachatelovych nybrZz znamenda jen nahodilé, okol-
nostmi pfivodéné vyboleni z mezi fadného Zivota. Takovym vyboclenim
neni v3ak trestné ]ednam nékolikréate, po del3i dobu a zatvrzele se opa-
kujici, kde nejde jiz o ojedinély nahodlly poklesek, nybrZ o povahu
mstivou a zatvrzelou, kterd se neostychala svou zatvrzelosti v udavacstvi
pfivésti postizeného na del§i dobu nevinné do vazby. Sklon k pachani
trestnych Cintt osvédCila ostatné obZalovand i tim, Ze se dopustila z po-
dobnych pohnutek urdzky na cti proti snoubence K-ové. Za tohoto stavu
véci nelze spolehlivé dospéti k tisudku o dalSim pofddném vedeni Zivota
obzalované i beze skute¢ného, nepodminéného vykonu trestu a bylo
proto pro nedostatek podminek § 1 zadkona ¢&is. 562/1919 sb. z. a n.
odvolani statniho zastupitelstvi vyhovéti a trest obZalované uloZeny pro-
hlasiti za nepodminény.

Cis. 3936.

Za svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zak. nelze pokladati vypovéd
asoby, jiz mél vyslychajici soudce pfiCinu pokladati za podezielou z pa-
chatelstvi nebo z acasti na trestném Cinu, 0 némzZ byla vyslychana, ci-
tila-li se pfi vyslechu subjektivné obvinénou.

Okolnost, Ze se zajem pachatelitv, by nepravdivou (nedaplnou) vy-
povédi zakryl neuplnost (nepravdivost) svych adajii ¢etnictvu a zabranil,
by nevySel na jevo prestupek (§ 307 tr. zak.) témito idaji spachany,
stietl se zajmem (pravem) statu na ryzi a dplné svédectvi, pokud se
tyCe s pfisluSnou povinnosti pachatele, takZze pachatel byl v jakémsi
stavu nouze, nevyvifiuje ho s hlediska 2 g) tr. zak.; mohl poukazem na
§ 153 tr. f. svédectvi odepfiti.

Vypovéd' nepozbyva povahy svédectvi ve smyslu § 199 a) tr. zak.
ani tim, Ze byl v dobé€ vypoveédi jiZ spachan trestny Cin, ktery souvisel
s predmétem vypovédi a byl by se pravdivou a tplnou vypovédi dostal
k védomosti vyslychajiciho soudce.

Domovni prohlidka jest podle § 139 tr. f. pfipustnd nejen u pode-
zielého z trestného Cinu, nybrZz u kohokoliv, je-li ditvodné podezieni, Ze
jsou v jeho pfibytku pfedméty, jichZ drZeni neb ohledani miize b)’rti ve
vySetfovani diilezité.

Zlocin vydirani pfedpoklada protipravnost naroku pachatelem vyma-
haného prostfedkem § 98 tr. zak.

Pokud nejde o vydirani, nutil-li hajny vyhriizkou osoby podezfelé
z pytlactvi k tomu, by se jim daly prohlédnouti; v subjektivnim smeru
‘ho po pfipadé vyvifiuje (§ 2 e) tr. zak.) i, pokladal-li se k tomu za
opravnéna z neznalosti nebo nespravnym vykladem pfedpisii zakona ze
dne 16. Cervna 1872, Cis. 84 f. zak.
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Skutkova podstata § 331 tr. zak. nevyZaduje védomi pachatelovo
o protipravnosti osobni prohlidky.

(Rozh. ze dne 11. z4f 1930, Zm II 200/29.)

NejvyS§§i soud jako soud zruSovaci po astnim liCeni zmateCni
stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné
ze dne 19. bfezna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
¢inem podvodu kfivym svédectvim podle §§ 197, 199 a) tr. zak., zlo-
Cinem vefejného ndsili vydiranim podle § 98 b) tr. zak., pfestupkem
nadrzovani pfeCinu podle § 307 tr. zak., zavrhl, pokud napadla roz-
sudek nalézaciho soudu ohledné zloCinu podvodu podle §§ 197, 199 a)
tr. zak. a prestupkw nadrZovani pachateli pfelinu podle § 307 tr. zak.
Jinak zmatelni stiznosti vyhovél, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku
o vin€, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili
vydirdnim podle § 98 b) tr. zak., jakoZ i ve Vyroku o trestu a ve vy-
rocich s nim souvisejicich a véc vratil soudu prve stolice, by o ni v roz-
sahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podvodu
kfivym svédectvim podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak. namita stiZnost,
ze zavadné soudni vypoved1 stéZovatelovy nebyly -svédectvim, ano po-
podezteni z usmrceni Adolfa Sch-a sméfovalo i protl nému, takze bylo
stéZovatele vyslychati jako obvinéného. Stiznost je potud v pravu, Ze
podle ustdlené judikatury zruSovaciho soudu nelze pokladati za své-
dectvi vypovéd osoby, jiz mél vyslychajici soudce pfi¢inu pokladati za
podezielou z pachatelstvi nebo z ui€asti na trestném d&inu, o némzZ byla
vyslychana, citila-li se pfi vyslechu subjektivné obvin€nou. Rozsudek
vSak nezjiStuje skutkové okolnosti, jez by opodstatiiovaly — najmé pro
dobu zavadnych vypovédi — takovy stav véci, Ze jim mohlo byti vy-
volano podezfeni, Ze stéZovatel spachal usmrceni Adolfa S-a, o némz
byl jako svédek slySen, anebo Ze se na ném zulastnil, a nezjistuje ani,
Ze se stézovatel pii vyslesich téch citil obvinénym a Ze chtél kiivou vy-
povédi pomoci vyhradné sobé. Ani stiznost se takovych rozsudenych
zji$téni nedovolava, nybrz pfedpoklad, Ze byl stéZovatel podeztely, pies-
néji spolupodeztely z usmrceni Adol.fa Sch-a, sestrojuje si sama z né-
kterych ji zddiraziovanych vysledkii hlavniho pfeliCeni, takZe namitku
neprovadi po zdkonu, nehledic k tomu, Ze se viibec nezmifiuje o tom,
zda se stéZovatel sam citil v dobé vyslechit obvinénym z usmrceni
Sch-a a chtél jen nepravdivou vypovédi odvratiti. od sebe toto pode-
zfeni. Ve vyvodech stiznosti nelze shledati ani diivodnou vytku netiplnosti
soudniho vyroku, jelikoZ vysledky hlavniho pfeli¢eni, stiznosti zdhraz-
fiované, rozsudkem vSak opomenuté byly pro zavér, zda tu bylo pode-
zfeni onoho sméru, naprosto bezvyznamné. V Cetnické zpravé, ve které
Cetnictvo vyliCilo podrobné vysledky rozsahlého Setfeni — pfipojujic
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i své zavéry o tom, kym byl Adolf Sch. zastfelen, — a kterd byla i pod-
kladem, na némzZ soudce stéZovatele obeslal a vyslychal, neni ani véty,
jez by i jen zdaleka poukazovala na moZnost, Ze Sch-a zastfelil stéZo-
vatel, nebo jeZ by i jen naznacila takovéto podezfeni Cetnictva; naopak
jest ve zpravé se vsi urcitosti vysloven nazor, vysledkim Setfeni pfimé-
feny, Ze Sch-a postfelil (zastfelil) zatleny Karel S., a Ze z ostatnich
pfitomnych osob (MatyaSe Sch-a, stéZovatele K—y a obzalovaného
D-ého) nikdo nevystfelil. Pfi naprostem souladu tohoto nazoru &etnictva,
jehoZ spravnosti svéddilo i to, Ze usmrceny Sch. oznalil pfed smrti za
pachatele Karla S-a, s vysledky Setfeni, nemé&l soudce nejmensi pfiCiny,
pokladati st€Zovatele za podezfelého z usmrceni Adolfa Sch-a a pfikazati
mu v trestnim fizeni, jehoZz pfedmétem byla tato smrt, jiné postaveni
nez postaveni svédka, a rovnéz nebylo ani pro stéZovatele nizddné pfi-
Ciny, cititi se subjektivné obvinénym z trestného Cinu, k ]ehoz objasnéni
a zjisténi byl vyslychan. Pfi¢inou podezieni nemohlo byti, Ze st&Zovatei
byl jednim z onéch tfi hajnych, ktefi ¢ihali tehdy na pytlaky a pfii jichz
stietnuti se s pytldky doSlo k usmrceni Sch-a, aniZ, Ze se podezfeni
z tohoto Cinu ohledné Karla S-a prokazalo dodatezné lichym.

Stiznost jest na omylu, i pokud uplatiiuje, Ze etnictvo predsevzalo
domovni prohlidku u stéZovatele a vyslychalo ho jako obvinéného; z Cet-
nické zpravy nelze seznati, Ze Cetnictvo nakladalo se stéZovatelem jako
s obvinénym, a prohlidka jeho pfibytku sméfovala ziejmé jen k zjisténi,
jaké raze byly naboje, které stéZovatel S-ovi podle jejich souhlasnych
tdajit dodal; slouzila tudiz stejné jako ostatni Setfeni k usvédCeni Karla
S-a, pti CemzZ jest stiznosti pfipomenouti, Ze domovni prohlidka jest
podle-§ 139 tr. f. pfipustnd nejen u toho, kdo jest podeziely z trestn¢ho
¢inu, nybrz w kohokoliv, je-li diivodné podezieni, Ze jsou v jeho pfibytku
pfedméty, jichz drzeni neb ohledani mfiZze byti ve vySetfovani diileZité
(viz 1§ 143 odst. 2 tr. f.). Na zcesti jest stiznost, tvrdic, Ze z uvaleni vazby
na stézovatele plyne, ze i soud byl pfesvéd&en, Ze podezfeni sméfuje
(ano neni zji§téno, kdo vystfelil) proti v§em tfem (hajnym), a Ze jako
obvinéni pfichdzeji v Givahu vSichni tfi, tudiz i stéZovatel. Bylat na sté-
zovatele uvalena vazba teprve 8. tinora 1928, a to pro podezieni z kfi-
vého svédectvi, kdezto zdvadné vypovédi staly se jiz 11. a 30. listopadu
1027 v trestnim fizeni, jehoZ pfedmétem bylo usmrceni Adolfa Sch-a
Karlem S-em. Okolnosti stiZnosti zdfiraziiované jsou, jak dokdzano, pro
hledisko, s kterého je stiZnost uplatiiuje, bezvyznamné. Tim, Ze se roz-
sudek s vysledky hlavniho pfeliCeni, jeZ na né poukazovaly, nevypo-
fadava a ¢ast jejich pomiji, nenastal tudiZ ani zmatek nedostatku (lo-
gickych) dfivodii, ani zmatek netploosti podle § 281 &is. 5 tr. f

V dobé&, kdy byl stéZovatel jako svédek vyslychdn o okolnostech,
za nichz doslo k usmrceni Sch- -a, byl jiZz ¢aste¢né spachan trestny Cin,
jenz jest v jakési souvislosti s predmetem vyslechil, totiz prestupek podle
§ 307 tr. zak., pokud se ho stéZovatel dopustil tim, Ze vyliCil Cetnictvu
nepravdlve a neuplne okolnosti, za nichz byl Sch. postrelen Jest uznati,
ze by se byl stézovatel pravdivym a dplnym svédectvim o téchto okol—
nostech sam udal a usvédcil z onoho pfestupku. NeZ nepravdivost a ne-
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tiplnost toho, jak stéZovatel vyli¢il déj Cetnictvu a pak i soudu, dostala
se k védomosti vrchnosti teprve tim, Ze spoluvézen Karla S-a oznamil
dne 2. tinora 1928 na Cetnické stanici v H., co mu S. o pfib&hu sdélil,
a ze Cetnictvo podalo soudu zpravu o udajich oznamovatele a o vysled-
cich Setfeni. V dobé rozhodnych vyslechii, dne 11. a dne 30. listopadu
1927, nebyl rozpor mezi mimosoudnimi tdaji stéZovatele a skuteén;’rm :
prxbehem znam soudci, ktery stéZovatele vyslychal, nebylo ve zprave
Cetnictva a v ostatnich vysledcich Setfeni v té dob& ani nejmensiho
poukazu na takovy rozpor; soudce nemél ditvodu pokladati stézovatele
za podezfelého z trestného Cinu, souvisejiciho s pfedmétem vyslechi,
svédecky vyslech nemohl proto byti soudci prostfedkem k obejiti usta-
noveni § 202 tr. f. Arcit se pfi téchto vysleSich zdjem stézZovateliiv, by
nepravdivou (netiplnou) vypovédi zakryl netiplnost (nepravdivost) svych
tidaji Cetnictvu a zabranil objeveni pfestupku témito tdaji spachaného,
stfetl se zdjmem (pravem) statu na ryzi a tplné svédectvi, pokud se
tyCe s piisluSnou povinnosti stéiovatele, takZe byl stéZovatel v jakémsi
stavu nouze. Av8ak stavu nouze nemfiZe se dovoldvati, kdo jej zavinil
vlastnim trestnym jednanim (srovnej rozhodnuti ¢is. 2280 sb. n. s.) a
stézovatel mohl poukazem na § 153 tr. f. svédectvi odepfiti. Nez, ne-
hledic k tomu, stéZovatel se nikdy nehajil stavem nouze, netvrd'll e
mluvil jako svédek nepravdu nebo svédcil neuplné proto, by pomohl
sobé, a usel zodpovednostl za nepravdivé (neuplné) udaje Cetnictvu,
nybrz doznal, Ze chtél kfivym svédectvim Setfiti (chraniti) D-ého jako
otce rodiny. Souzené vypovédi nepozbyly tudiZz povahy svédectvi ve
smyslu § 199 a) tr. zak. ani tim, Ze byl v dobé vypovédi sté€Zovatelem
jiZz spachan trestny Cin, ktery souvisel s pfedmétem vypovédi, a Ze by
se byl pravdivou a uplnou vypovédi dostal k védomosti vyslychajiciho
soudce. Védomi stéZovatelovo o tom, Ze jest vyslychan jako svédek, neni
rozsudkem vyslovné zji§téno, avSak ziejmé pfedpokladano; ke zvlastnim
tivaham rozsudku o této sloZce subjektivni skutkové podstaty nebylo
pfiCiny, ano jest pfedchozi pouleni stéZovatelovo o povinnosti svédka
k udani ryzi a Gaplné pravdy protokoly fadné zaznamenano a stéZovatel
se nehdjil, Ze byl v pochybnostech o tom, Ze jest vyslychan jako svédek
a Zze ma onu povinnost, nebo Ze pouceni soudcovu neporozumél. Ostatné
neni tato vada rozsudku stiznosti vytykdna. K tomu jest jeSté podo-
tknouti, Ze podle zji§téni nalézaciho soudu byl stéZovatel pii kfivych
\idajich Cetnictvu i soudu veden tymZ umyslem, klamanim povolanych
organit pomoci D-eému, Ze tyto Ciny byly v tésné souvislosti a slouZily
témuz cili. ’

V pravu je stiZnost, pokud uplatnu]e pravni nazor, Ze zloCin vyd1ran1
pfedpoklada protlpravnost naroku, jejZ pachatel prostredkem § 98 tr.
zak. vymaha. Uvazi-li se, Ze zadtieni a prohlidka podezielé osoby jsou
pfirozenym, po pfipadé nezbytnym prostfedkem k odnéti véci, jeZ ma
u sebe, nebylo by v souzeném Cinu, totiZz v tom, Ze stéZovatel svédky
Sch-a, K-a a S-a Vyhruzkou nutil k tomu, by sestouplll s meze a dali se
proh]ednout1 ani pfi splnéni ostatnich zakonnych pfedpokladii spatfo-
vati zloCin vydirani, byl-li stéZovatel opravnén, odejmouti svédkim
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urcité véci, jez méli u sebe: Toto pravo predpokladalo — ano pfistiZzeni
pfi ¢inu nepfichazi v ivahu — podle §§ 1, 2 a 6 zdkona ze dne 16. Cervna
1872, Cis. 84 f. zak., 1. Ze byl stéZovatel fadné ustanovenym lov¢im haj-
nym, 2. Ze byl pfisluSnym ufadem vzat do pfisahy, 3. Ze konal sluzbu,
t. j., Zze zakrocil proti svédkiim v obvodu svéfeném jeho dozoru, 4. Ze
. nosil ptfedepsany sluzebni Sat aneb odznak; 5. Ze svédci, ktefi tehdy
méli byti zadrZeni a prohlédnuti, byli nutné podezfeli, Ze spachali nebo
pfipravuji trestny &in na pfedmétech dozoru stéZovatelova, t. j. na zvéfi
v jeho obvodé. Nutné podezfelou ze spachani nebo z pfipravovani trest-
ného Cinu jest osoba, ohledné niZ okolnosti v dobé zakroku myslivec-
kého organu nejen pfipoustéji, nybrz pfimo nuti k pfedpokladu, Ze jest
pravé po spachani nebo v pfipravé trestného Cinu; nutnym podezienim
bude vysoky stupen pravdépodobnosti, o némz mluvi § 139, odst. 2 tr. f.;
nestaci pouhd, zvlastnimi okolnostmi pfipadu neopodstatnénd domnénka,
tfebaZe se opird o Spatnou povést dotlené osoby. Napadeny rozsudek
‘o pfedpokladech 1—4 neuvazuje, podotykd jen v druhém odstavci roz-
“hodovacich dfivodii, Ze stézovatel byl ve S-ckém reviru zaméstnan jako
hajny u G-a. Piedpoklad pod 5. stal se pfedmétem podrobnych tivah.
Rozsudek vyslovuje, Ze stéZovatel zpozoroval pfi honbé uspofadané jeho
zamd&stnavatelem ony svédky na poli, Ze pojal bez ur&itého podkladu proti
nim podezfeni, Ze pytla¢i, a Ze obZalovany nebyl opravnén postupovati
proti svédkiim zjisténym zpisobem; pouha jeho domnénka bez zavaz-
nych divodii neopravnovala ho k tomu, by je pokladal za pytlaky, \pokud
se tyCe za osoby, proti nimz bylo mu zakrod€iti; Ze k tomu nestali, Ze
Sch. mohl miti puSku v holi (a¢ nebylo blizsiho podezieni, Ze ji ma),
a ze stéZovatel slySel rany (neni-li to viibec jen vymluvou). V podstaté
je tedy rozsudkem zji§téno, Ze tu nebyly zvlastni konkrétni okolnosti,
které by opodstatiiovaly nutné podezieni, Cinily velmi pravdépodobnym,
Ze oni tfi svédci pravé pytladili, pytla¢i nebo se k pytlaeni pfipravuji.
MéEl-1i nalézaci soud pfi tomto stavu véci za to, Ze stéZovatel nebyl
opravnén k zadrZeni a k prohlidce svédkil a Ze tudiZ ndrok, jemuz vy-
hriizkou zjedndval priichod, byl protiprdvni, nelze tomuto stanovisku
vytykati pravni mylnost a jest proto tuto ndmitku po objektivni strance,
po které jest vyslovné uplatiiovana, pokladati za neodiivodnénou.

AvSak uplatiiovanim namitky, Ze stéZovatel byl opravnén k urcitému
jednani, jest implicite uplatiiovana, tedy zfetelnym poukazem cinéna i na-
mitka, Ze se stéZovatel pokiddal za oprdvnéna k onomu jedndni, najmé,
hajil-li se stézovatel (jak v souzeném pfipadé plyne ze zdznamfl) vy-
slovné tim, Ze se domnival, Ze jest opravnén, by postupoval proti Sch-ovi,
K-ovi a S-ovi tak, jak se stalo. Po této subjektivni strance je stiZnost
diivodnou. Podle zdsady plynouci z ustanoveni § 1 tr. zak., Ze zly imysl
zlo¢inem pfedpokladany musi obsahovati veSkeré zndmky zlolinu, jest
podstatnou sloZkou subjektivni stranky zloCinu vydirdni, i védomi pa-
chatele, Ze wvymaha narok, na ktery nema pravo. Pfipadny nedostatek
tohoto védomi zproStuje pachatele zodpovédnosti s hlediska zlo€inu
vydirani (ostatné i pfestupku, pokud se tyle pteCinu utisku), a to —
vzhledem na ustanoveni § 2 pism. e) tr. zak. — i, kdyZ se onoho védomi
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pachateli nedostavalo z neznalosti nebo mylnym vykladem pfedpist, jez
nejsou soulasti trestniho zdkona, na pf. pfedpisit zdkona ze dne
16. Cervna 1872, ¢is. 84 T. zak. Rozsudek se neobird touto ¢asti obha-
joby, nevyslovuje, zda ji soud uvéfil ¢i nikoli, nezjistuje, Ze si byl sté-
zovatel védom toho, Ze neni opravnén k zadrZeni a k prohlidce feCenych
svédki, Ze, nuté je vyhriizkou, by k nému sestoupili s meze a dali se
prohlédnouti, vymaha narok, na ktery nema pravo. Uznal-li pfes to sté-
zovatele vinnym zloCinem vydirani podle § 98 pism. b) tr. zak., jest
tato ¢ast vyroku o viné po pfipadé vyronem nespravného pouziti zdkona
a zmateénou podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f. Pro vyli¢eny zmatek bylo,
aniz tfeba zabyvati se formdlnimi vytkami stiZnosti, vztahujicimi se
k této ¢asti rozsudku, rozsudek prvé stolice, pokud jest jim stiZen, t. j.
ve vyroku o zlo¢inu vydirdni, ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim
- souvisejicich zrusiti, a, jelikoZ nejsou rozsudkem a jeho divody zjistény
veSkeré skuteCnosti, jeZ by mély byti podkladem rozhodnuti pfi sprav-
ném pouziti zdkona, vratiti véc soudu prvé stolice k opétnému projed-
nani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni. Neshleda-li nalézaci soud z di-
vodu, Ze se nedostdva védomi obZalovaného o protipravnosti ulelu vy-
hrizky, ve stihaném cinu ani zloCin vydirdni, ani pfeCin (pfestupek)
tatisku, bude mu o ¢inu tom uvazovati s hlediska pfestupku § 331 tr. zak.,
pro ktery se podle zasady § 238 tr. zak. (srovnej i § 12 zakona ze dne
9. dubna 1920, &is. 293 sb. z. a n.), nevyzaduje zly amysl, tudiZ ani vé-
domi o protipravnosti osobni prohlidky.

Cis. 3937.

Podmétem pfeCinu podle § 486 b) ¢is. 3 tr. zak. aktivnim podpla-
cenim miize byti kdokoliv.

Rejdy za vyrovnaciho fizeni ve smyslu § 486 b) &is. 3 tr. ¥., spa-
chané osobou samostatné véci dluznikovy vedouci.

K pojmu »osoby véci dluZznikovy samostatné vedoucic (§ 486 c)
tr. zak.).

Socialni a spolecenské postaveni obZalovaného o sobé nelze pova-
Zovati za okolnosti zvlastniho zietele hodné (§ 261 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 11. zaF 1930, zm Il 356/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 11. Cervence 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem podle §§ 486 c), 486 b) ¢&is. 3 tr. zdk., vyhovél vSak v zase-
dani nevefejném odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku o trestu a
zmeénil napadeny vyrok v ten rozum, Ze uznal podle § 486 b) &is. 3 tr.
zak. na trest vézeni. V otazkdch, o néz tu jde, uved! v



