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v odvolacim fizeni ni¢eho nenamital a proto nemtze nyni v dovolacim
fizeni napadati rozsudek odvolaciho soudu z divoda, které mohl
prednesti proti rozsudku soudu prv ¢ ho. Prislusn¢ vyvody dovola-
ciho spisu nemohou tudiz dojiti povSimnuti. Pokud nizsi soudy vylozily,
ze Skoda, jejiz nahrada byla ulozena Zalovan{mu eraru, byla skute¢n¢
zavinena Zzeleznici, poukazuje se ku spravnym diavodim, které jsou pfi-
¢inény k rozsudkum nizSich soudi, a nebyly vyvraceny vyvody dovo-
laciho spisu. Zalovany erar uvadi, ze kdyby byla zeleznice piekrocila
dodaci Thitu, ru¢ila by jen do vySe dovozncho (§ 94 (1) a) zcl. dopr.
i.), a doklada, ze by bylo protismyslnym, kdyby m¢la v tomto ptripad¢
hraditi celou Skodu, ackoli dodaci Thiata byla dodrzena. Zapomina vsak,
ze pri prekroCeni dodaci Thuty ruc¢i Zeleznice nejen za Skodu, ktera
vznikla timto piekrocenim, nybrz kro m ¢ toho dle §u 94 (3) zZcel. dopr.
f. za pripadnou skodu ze ztraty, abytku nebo poSkozeni zbozi. Zalo-
vany erar neni tedy v tomto pfipadc hife na tom, nez kdyby byla zZe-
leznice prekrocila Thutu dodaci, a nema duvodnd¢ pric¢iny ke stiznosti.

Cis. 2303.

Pri koupi dle vzorku neni kupitel povinen, pfijmouti zbozi, byt bylo
prostiedniho druhu a jakosti ve smyslu ¢l. 355 obch. zak., odchyluje-li
se podstatné od vzorku.

Nepodstatné odchylky od vzorku nemaji vyznamu.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv 1 876 22.)

Zalobkyn¢ koupila od zalované zbozi dle vzorku a zaplatila predem
kupni cenu. Jezto dodan¢ zboZi ncodpovidalo vzorku, dala je Zalob-
kyn¢ zalovan¢ zavas k disposici a Zalovala o vraceni kupni ceny. Za-
loba byla procesnim soudem prvé stolice zamitnuta,
odvolacim soudem bylo ji vyhovino.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

davodi:

Zjisttno, zc¢ dodan¢ zbozi neodpovidalo vzorku; z posudku znalec-
keho nevychazi, ze doty¢na odchylka byla nepodstatna, nybrz naopak
slusi ji podle tohoto posudku pokladati za podstatnou. Dle tvrzeni za-
lovan¢ strany znalec pfi svém vyslechu seznal, Ze nepodstatné od-
chylky nemaji vlivu na posouzeni otazky, zdali dodano bylo dle vzorku;
toto tvrzeni nema opory v dotyéném protokole, aviak zasada, vyslo-
vena zde zalovanou stranou, je spravna a narok zalujici strany byl by
neduvodaym, kdyby dodan¢ zbozi lisilo se jen nepodstatnt od vzorku.
Dle toho, co bylo uvedeno, dodané zbozi nesouhlasilo se vzorkem a nevy-
hovovalo tedy smlouvd, pro¢ez zalujici firma nebyla dle €l 346 obceh. zak.
povinnou je pfijmouti, ackoliv bylo zbozim prosticdniho druhu a pro-
stiedni jakosti ve smyslu ¢l 335 obch. zdk., nchot tato okolnost by ji
byla podle ¢l. 346 obch. zak. zavazovala ku pfijeti dodanc¢ho zbozi jen
tenkrat, kdyby nchylo byvalo zvlastni amluvy, ze dodino byti ma po-
dle vzorku.



