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zvlastni spolecny fond pro véfitele hypotekarni. Tu jiz nejde o pohle—
davky za povinnou stranou, nybrZ o naroky z ne]vyssmo podani a zani-
kaji proto veSkeré trokové smiluvai zavazky povinné strany, a naroky na
pomérnou Cast z fruktifikatnich trokii nezavisi proto na tom, zda pohle-
davky na nejvy3§i podani odkdzané byly ztiroitelné, ¢ili nic. Proto neni
zapotiebi zvla§té pifihlaSovati narok na pomérnou ¢&ast fruktifikatnich
arokii. Zbyla by jen otdzka, zda i pfednostnim knihovné nezapstenym
‘pohledavkam pfislusi pomérnd ¢ast fruktifikatnich troki, jez jsou zvlast-
nim fondem pro hypotekarni véfitele. Neni vSak dﬁvodu, pro¢ by
méla otazka ta byti feSena riizng€, an diivod, pro¢ se fruktifikatni troky
pfikazuji vSem na nejvyssi podani odkdzanym véfitelim, je stejny i u hy-
potekérm’ch i u pfednostnich knihovné nezajisténych pohledavek, a ana
se pomérnad Cast fruktifikdtnich arokit pfikazuje podle cele pfikazane
pohledavky pocitajic v to i utraty.

Cis. 12012,

Zakon ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy, jimi se za-
vadéji zvlasStni pfedpisy o déleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech
stfedni velikosti.

Predpisit zakona ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro Cechy, jest
pouziti nejen, byli-li manzelé knihovnimi spoluvlastniky nemovi-
tosti, nybrz i tehdy, kde bud’ oba manzelé, nejsouce jesté jako spolu-
vlastnici statku knihovné zapsani, vykonavali jiz pfed smrti jednoho
z nich na zakladé platného ditvodu k nabyti vlastnictvi skuteénou spo-
le¢nou drzbu statku, nebo kde jen zemrely manZel byl knihovnim spolu-
viastnikem vsech nemovitosti patficich k usedlosti, kde vSak poziistaly
manzel se ujal jiZ pfed amrtim druhého manZela na zakladé platného
titulu skutecné driby koupené a prevzaté polovxce statku, tfebas v této
dobé nebyl v pozemkove knize jeSté zapsan jako spoluvlastnik této
polovice.

Z predpisu druhého odstavce § 14 zak., podle néhoZ jest za pred-
pokladii uvedenych v prvém odstavci téhoZ paragrafu poziistaly manzel
epravaén pievziti uprazdnénou polovici statku, neplyne, Ze zakon
ma na mysli pravé jen pfipady, kde kazdému manzelu patfi idealni po-
lovice statku, nybrZ vztaluje se i na pfipady, kde manzelé¢ jsou spolu-
viastniky v jiném poméru.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R 1 822/32.)

Poziistalostni soud se k navrhu poziistalé vdovy usnesl, Ze
pozlistalost bude projednana podle zakona o rolnickych usedlostech
stfedni velikosti. Rekursni soud zamitl ndvrh poziistalé vdovy,
by byla pozfistalost projednana podle ustanoveni zdkona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prveho soudu.
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Davody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebot rekursni soud ne-
posoudil véc po pravni strance spravné, zamitnuv navrh zfistavitelovy
vdovy, by poziistalost byla projednana a rozdélena podle ustanoveni
zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. z. pro Cechy. Podle pravoplat-
‘ného usneseni poziistalostniho soudu jest rolnicka usedlost, o kterou jde,
statkem stfedni velikosti ve smyslu § 1 dotéeného zdkona. Podle zapisu
v protokole sestava tato usedlost z nemovitosti zapsanych ve vlozkach
Cis. 8, 79, 157, 167, 191, 224, 248 a 254 pozemkové knihy kat. izemi M.
Z téchto nemovitosti byly podle vypisu z pozemkové knihy a podle
trhové smlouvy ze dne 11. zafi 1931 nemovitosti zapsané ve vlozkach
Cis. 79, 157, 167, 224, 248 a 254 v den zistavitelova umrti, dne 12. zafi
1931, ve spoluvlastnictvi zfistavitele a BoZeny N-ové, a to tak, Ze kaz-
dému naleZela jedna idedlni polovice. Nemovitosti zapsané ve vlozkach
Cis. 8 a 191, byly v tento den ve spoluvlastnictvi jednak Bozeny N-ové,
které nalezela rovnéZ jedna idealni polovice, — jednak ziistavitele a jeho
manzelky Marie T-ové, jimZ kaZzdému naleZela jedna ¢tvrtina. Od tohoto
knihovniho stavu se vSak li§il sfav skute¢ny potud, Ze BoZena N-ova
prodala a odevzdala svou polovici v8ech téchto nemovitosti trhovou
smlouvou ze dne 11. z4ati 1931, pfed umrtim zlistavitele, jeho man-
zelce Marii T-ové, jez se takto stala drZitelkou jedné polovice nemovi-
tosti zapsanych ve vlozkach ¢&is. 79, 157, 167, 224, 248 a 254 a tfi Ctvrtin
nemovitosti zapsanych ve vlozkach ¢is. 8 a 191. Pozlstalostni
soud ma za to, Ze podle tohoto stavu byla celd usedlost ke dni ziista-
vitelova umrti ve skute¢ném spoluvlastnictvi zlistavitele a jeho manzelky,
jez sice nebyla v tento den co do oné polovice jeSté vlastnici knihovni,
ale byla jiz jeji vlastnici faktickou, coz podle nazoru poziistalostniho
soudu tplné staci ke splnéni ndleZitosti odstavcihi prvého a druhého § 14
zakona ¢is. 68/1908 z. zak. pro Cechy, v nichZ se stanovi, Ze se na
statek, jsouci ve vlastnictvi nékolika osob a spadajici pod ustanoveni
tohoto zdkona, vztahuji pfedpisy tohoto zakona jen tehdy, jsou-li spo -
luvlastniky manzelé a zemfe-li jeden z nich bez potomstva, a Ze
v tomto pfipadé jest poziistaly manZel opravnén pfevziti uprazdnénou
polovici statku podle ustanoveni §§ 8 a 10. Rekursni soud
s timto ndzorem nesouhlasi, maje za to, Ze zdkon, mluvé v prvnim od-
stavci § 14 o »spoluvlastnictvi« ma tim zfejm& na mysli spoluvlastnictvi
knihovni; mimo to poukazuje rekursni soud k tomu, Ze § 14 dava
v odstavci druhém poziistalému spoluvlastniku pravo, prevziti uprazd-
nénou polovici statku, z ¢ehoz pry plyne, Ze zdkon tu mé& na mysli
jen piipady, kde selsky statek jest ve spoluvlastnictvi manZeli tak, ze
kazdému z nich patfi idedlni polovice, kdeZto v souzeném piipadé
byl pry zistavitel spoluvlastnikem usedlosti jen co do jedné Ctvrtiny
(spravné spoluvlastnikem co do jedné poloviny nemovitosti zapsanych
ve vl. &is. 79, 157, 167, 224, 248 a 254 a co do jedné Ctvrtiny nemovi-
tosti zapsanych ve vlozkach ¢is. 8 a 191), a jeho manZelka méla v dobé
jeho smrti ptipsanou knihovné rovnéz jen jednu Ctvrtinu (Spravné jen
jednu &tvrtinu nemovitosti zapsanych ve vloZkach &is. 8 a 191), kdezto
co do zbyvajici polovice (kterou koupila od BoZeny N-ové) méla jen
drZbu. '
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S témito nazory rekursniho soudu nelze souhlasiti. Ustanoveni § 14
zakona Cis. 68/1908 z. z. pro Cechy, jest arci ustanovenim vyjime&nym,
jez nelze vykladati zpisobem roz8ifujicim. Hledic v8ak k pfedpisu § 6
obC. zak. jest i pfi vykladu tohoto zakonného ustanoveni dbati nejen
jeho doslovu, nybrz i timyslu zdkonodarcova. Ucel a tendence zemského
zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. z. pro Cechy, vydaného v ramci
fisskeho zdkona ze dne 1. dubna 1889, ¢is. 52 f. z., jimZ byly zavedeny
zvlastni predpisy o déleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech stfedni
velikosti, sméfovaly. k tomu, by byla zachovana hospodaiska sila rol-
nického stavu tim, Ze po umrti viastnika statku nema byti statek s hospo-
darskym prisluSenstvim rozdélen mezi opravnéné dédice, nybrz, Ze ma
byti jako celek pfikdzan jen jednomu pfejimateli (ndpadniku) za mirnou
cenu pfejimaci a Ze ostatni osoby povolané k dédictvi maji byti odskod-
nény jinak. S toho hlediska nelze dfivodné miti za to, Ze slova v prvém
odstavci § 14 »jsou-li spoluvlastniky manzelé«, dopoustéji jen ten vy-
klad, Ze jest tim minéno jen knihovni spoluvlastnictvi a Ze zakono-
darce chtél pouziti pfedpisit dotfeného zdkona vylouciti v pfipadech,
kde bud oba manzelé, nejsouce jesté jako spoluvlastnici statku zapsani
v pozemkové knize, vykonavali jiz pfed smrti jednoho z nich na zakladé
platného dilvodu k nabyti vlastnictvi skute¢nou spole¢nou drzbu statku
(§§ 316 a 317 ob¢. zak.), nebo kde, jak tomu bylo v souzeném pfipadé,
jen zemfely manzel byl knihovnim spoluvlastnikem vSech nemovitosti
patficich k usedlosti (co do jedné poloviny, pokud se tyCe jedné &tvrtiny),
kde v8ak poziistaly manzel, jsa arci knihovnim spoluvlastnikem jen né-
kterych nemovitosti (co do jedné ¢&tvrtiny), se ujal jiz pfed tmrtim dru-
rého manzela na zakladé platného titulu skute¢né drzby koupené a pte-
vzaté polovice statku, tfebaze v této dobé nebyl jeSté zapsan v pozem-
kové knize jako spoluvlastnik této polovice. Posoudil tudiZz soud prvé
stolice véc spravné, uznav, Ze jsou splnény pfedpoklady § 14 odstavce
prvého a druhého, zdkona ¢&is. 68/1908 z. zak. pro Cechy, ana v den
ziistavitelova amrti byla celd usedlost ve skute¢ném (fysickém) spolu-
vlastnictvi obou manzelii.

Spravnosti rozhodnuti prvého soudu nevadi ani to, Ze podle ustano-
veni druhého odstavce § 14 jest poziistaly manzZel za pfedpokladil vytle-
nych v prvém odstavci opravnén pievziti uprdzdnénou polovici statku.
Z tohoto pfedpisu nikterak neplyne, Ze zakon ma na mysli pravé jen
pfipady, kde kazdému manzelu patii idedlni polovice statku. Hledic
k ustanoveni prvého odstavce § 14, kde se mluvi jen o spoluvlastnictvi
manzell bez oznaceni poméru spoluvlastnickych podilit a hledic k vytce-
né tendenci zakona, by bylo zabranéno tfisténi rolnickych usedlosti, neni
rozumného divodu pochybovati o tom, Ze pfedpis druhého odstavce
§ 14, tfebaze pomysli podle svého doslovu jen na pravidelny a obvykly
pfipad, Ze manzelé jsou spoluvlastniky usedlosti kazdy co do jedné po-
lovice, nechtél vylouditi pfipady, kde jsou manzelé spoluvlastniky v ji-
ném poméru, zejména vSak pfipad, jako souzeny, kde poziistaly manzel
mél v dobé& ziistavitelova tmrti ve skuteéném vlastnictvi jednak polovici
statku (t. j. pozemki zapsanych ve vlozkach &is. 79, 157, 167, 224, 248
a 254), jednak tfi Ctvrtiny, (t. j. pozemkii, zapsanych ve vlozkach 8 a
191). Ze zakon sam, mluvé v druhém odstavci § 14 o »uprazdnéné polo-
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vici statku«, nekladl zvla$tni vahu pravé na spoluvlastnictvi manzelii
k polovindm statku, tomu nasvéd¢uje i to, Ze hned v nasledujicim od-
stavci tretim, podle néhoZ miiZe za urcitych pfedpokladl poziistaly
manzel pfevziti statek, i kdyZ tu jsou z manzelstvi déti, nemluvi ve svém
némeckém znéni, — jeZ je stejné antentické jako znéni Ceské, — o polo-
vici, nybrz o podilu (»den in den Nachlass fallenden Anteil des Ho-
fes«). Ceské znéni mluvi arci i tu o »dédické polovicix.

Cis. 12013.

Piedpis § 66 ex. f. ma na mysli zviastni poukazy, jak jest provésti
jednotlive exekuéni ukony, nevztahuje se vSak na usneseni exekucniho
soudu, vydané v jeho vlastni pravomoci, jimZ se zahajuje vykon povolené
exekuce a jimZ jest zaroven rozhodovano i o prfipustnosti neb o nepfi-
pustnosti vykonu samého.

Proti usneseni exeku¢niho soudu, jimZ byl nafizen vykon exekuce
povolene usnesenim soudu exekuci povolujiciho, byl samostatny rekurs.
pfipustny. Odmitl-li rekursni soud vykon exekuce, nezaleZi pro rozhod-
nuti o dovolacim rekursu na tom, zda usneseni povolujici exekuci.nabylo
jiz pravni moci, Cili nic, nybrz jest se dovolacimu soudu omeziti na pre-
zkum usneseni rekursniho soudu ve véci samé.

Na spofitelni vkladni kniZku, jsouci v soudni aschové, nelze vésti
exekuci podle §§ 253, 259 a 262 ex. f. ani podle § 296, prvy odstavec,
ex. f., nybrz jen podle §§ 325 a nasl. ex. f.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R I 830/32.)

Okresni soud v P. usnesenim ze dne 28. dubna 1931 nafidil
vykon exekuce zabavenim a uschovanim spofitelni vkladni knizky, jsouci
v uschovani krajskeho soudu v P., kterdZto exekuce byla povolena usne-
senim krajského soudu v P. ze dne 26. dubna 1931. Rekursu dluznika
rekursni soud vyhovél, zruSil napadené usneseni a odmitl do-
zadani o vykon exekuce; zabaveni vkladni kniZky vykonané dne 29.
dubna zrusil. Dfvody: Exekuce zabavenim a uschovanim byla po-
volena a vykon této povolené exekuce byl napadenym usnesenim prveho
soudu nafizen o vkladni kniZce, ktera podle usneseni exekuci povolivsiho,
byla dluznikem sloZena u téhoz sborového soudu pod ¢&. j. Ck I 146/31-2
a uloZena pod ¢&. soudnich deposit téhoz soudu C 2/31. Neslo proto
o vykon exekuce zabavenim a uschovdnim vkladni knizky dluznikovy,
kterou mél vymahajici véfitel nebo nékterd jind osoba, ochotna ji vydati,
jak to zada predpis §§ 262 a 296, prvy odstavec, ex. ., nybrZz o vykon
exekuce zabavenim pohledavky z dluznikovy spofitelni vkladni knizky,
kterd byla v ufednim uschovani soudu, upraveném ustanovenimi mini-
sterského nafizeni ze dne 16. listopadu 1850, &is. 448 f. zak. a dopliu-
jicimi je pozd&j$imi nafizenimi, kterymi upraveno bylo vefejnopravni
uschovani deposit. Za trvani tohoto poméru statni moci k depositu jest
vyloucen vykon exekuce zabavenim a uschovanim deposita podle § 254,
tfeti odstavec, § 259 a § 262 ex. T., pokud se tyCe vykon zabaveni pohle-
davky z ného podle § 296, prvy odstavec, ex. . a ponévadZ exekulni



