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prevzaté povinnosti skute¢né a fadn¢ plnili. Le&, Ze dovolatel nedbal
této své povinnosti, zalobkyné netvrdila, naopak sama uvedla v prvni
stolici, ze sam dovolatel i jeho manzelka (sama jako spolumajitelka
i z jeho ptrikazu jako spravce domu) dohlizela tydn¢ na to, kdy ktery
najemnik ma na starosti domovni poradek, a zdlraziovali oba, Ze se
sin a schody umyvati musi. Nelze vSak zodpovédnost dovolatele vy-
vozovati z toho, Ze pfi tom nebral zietel k tehdej§im mrazim, ani z toho,
ze v domovnim fadé neni stanoveno, by schodi§té za mrazi nebylo
umyvano, nebot uraz nebyl zplisoben tim, Ze i za mrazu byly schidky
umyvany, pokud se tyCe utfeny mokrym hadrem, nybrz tim, Ze Greta
D-ova, které najemnice Markéta V-ova, v tom tydnu k Cisténi povinna,
Cist¢ni svcerila, neucinila opatfeni proti naledi, a, jak sama zalobkyné
v zZalob¢ vytykad, schiidky pri umyvani nalezit¢ neosusSila, pokud se tyce
po umyvani neposypala piskem nebo popelem, a¢ se podle zdravého
lidsk¢ho rozumu toho musela byti védoma, Ze za siln¢ho mrazu se vlhké
schody ihned pokryvaji vrstvou ledu. Dozor¢i povinnost majitele domu
nelze roz§ifovati tak, by se musil pfi kazdém vykonu povinnosti najem-
nikiim uloZen¢ presveédditi, zda Setfi pfi tomto vykonu to, co jiz pred-
poklada zdravy rozum, co jest s vykonem podle obycejného vSedniho
zivota nerozlu¢né spoieno a co muze tedy kazdy jako samoziejmé pred-
pokladati. Ze bylo naledi na schiidkach tak znatelné, Ze i pfi obyc¢ejné
pili a schopnosti dovolatel to musil postiehnouti (§ 1297 ob¢&. zak.),
nebylo tvrzeno, natoz zjiSt¢no; naopak bylo vypovédi Zalobkyné jako
strany slySen¢ zjiSt¢no, ze, jak padla na schidky, chtéla vstati a po-
mahala si rukama, teprve citila, jako by ruce pfimrzavaly ku kameniim,
z ¢ehoz plyne, ze ani Zalobkyn¢ ndledi na schiidkach pfed tim nepo-
stfehla. Ani z ustanoveni § 1315 ob¢. zak. nelze vyvozovati zodpovéd-
nost dovolatele. Toto ustanoveni upravuje odpovédnost zaméstnavatele
(principala) za nezdatnost osoby, jiz k vykonu svych prav a obchodf,
aneb jinak pouziva k vlastni hospodafsk¢ neb osobni potiebC. Toto tu
nebylo. Bylo jiz uvedeno, Ze podle domovniho fadu nebylo cisténi
schudkii veci dovolatele viibec, tedy ani v den trazu, ale bylo povin-
nosti najemnice Markety V-ove a tato, nikoli dovolatel, pouZila k vlastni
potfeb¢ osoby Grety D-ové a nemtze proto za jeji nezdatnost byti ¢inén
zodpovtdnym dovolatel.

Cis. 10652.

Zpiisob vyuciovani licencnich poplatkit neni upraven zakonem, zalezi
zpravidla na smluvni apravé.

Z povahy licencni smlouvy plyne, Ze drzitel licence jest povinen, by
dal majiteli patentu do té miry nahlédnouti do svého provozu, pokud
jest toho nezbytné tfeba k hajeni jeho prav. Jest na ném zejména, by,
je-li licencni poplatek stanoven v poméru k vyrobé, piedloZil opravné-
nému prisiusné obchodni knihy, by mu umoznil vypocet licencniho po-
platku, neni vSak povinen vydati zvlasté uzpifisobené vyuctovani v urci-
tych obdobich.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1931, Rv I 549/30.)
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Zalobce uzavfel se Zalovanou akciovou spole¢nosti, v jejichz Dbyl
sluzbach, v zati 1919 dohodu, podle niZ pfenechal pouzivani svého pa-
tentu k vyrabéni turbinovych reguldtorti za 5% licen¢ni poplatek z kazdé
¢astky na ucté o kazdém jednotlivém regulatoru vyhotoveném dle pa-
tentu Zalobcova zaslané a zaplacené. Zalovana dala Zalobci dne 18.
Cervna 1924 vyultovani za dobu od 31. fijna 1920 do 31. fijna 1923 a
zaplatila mu 54.836 K¢ 18 h jako licen¢ni poplatek. Zalobou, o niZ tu
jde, domahal se Zalobce na Zalované doplnéni vytctovani ze dne 18.
Cervna 1924 udanim dnfi, v nichz jednotlivé v tomto uc¢tovani uvedené
rovnadlo odbé&ratelem bylo zaplaceno. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

divodi:

Zalobce opfiel narok na dopln¢ni vyuctovani ze dne 18. Cervna 1924
ve sméru v Zalob¢ naznaeném o vyslovnou umluvu. Umluva ta nebyla
v§ak prokazana. Jde tedy o to, zda Zalovana neni povinna k vyuac¢tovani
licen¢nich poplatkil jiZ po zdkonu. Zakon nema piesné piedpisy o zpii-
sobu vytctovani licen¢nich poplatkli, zejména neupravuje tuto otazku
ani zadkon patentovy ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 . z. Bude tedy zpra-
vidla zalezeti na smluvni tGpravé. Le¢ z povahy licen¢ni smlouvy plyne,
ze drzitel licence jest pfece jen povinen, by dal majiteli patentu do te
miry nahlédnouti do svého provozu, pokud je toho nezbytné tieba k ha-
jeni jeho prav. Bude tedy na ném zejména, by, je-li licen¢ni poplatek
stanoven v poméru k vyrobég, ptedlozil opravnénému pfislusné obchodni
knihy, by mu umoznil vypocet licen¢niho poplatku. (Srov. Munk: »Die
patentrechtliche Lizenz« str. 129.) Navrh na vydani zvIast¢ uzplisobe-
n¢ho vyuactovani v ur€itych obdobich nelze odvoditi ani z povahy li-
cen¢ni smlouvy ani ze zakona.

Cis. 10653.

Pri zapurci zalobé (§ 523 obc. zak.) staci, dokaze-li zalobce vlast-
nictvi a ruSebni Cin.

Tuzemskym pravem neni uznana t. zv. vlastnikova sluzebnost.

Diivody nabyti sluZebnosti jsou uvedeny v §§ 480 a 481 ob¢. zak.
vycetmo.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1931, Rv 11 148/30.)

Zalobce domahal se na zalovaném, by bylo uzndno pravem, Ze Za-
lovanému nepfislusi pravo choditi a povozy jezditi priijezdem a po dvofe
zalobcova domu a Ze jest Zalovany povinen zdrZeti se takovych jednéni.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§88i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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