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stupovani advokatem, nybrz ijako moci svého ufadu k tomu
opravnény zastupce Zalované cobce, nehledic k tomu, Ze vedeni
sporu, jak ze spistt patrno, bylo obci schvileno.

Nespravné posouzeni pravni spatiujie dovolatel v odvo-
lacim rozsudku z té priciny, ponévadzZ odvolaci soud usoudil,
7ze 1 v pripadé tvrzeného slibu starostova nebyla by Zalovana
obec véazdna takovym slibem, protoze podle 8§88 74, 81, 62b) za-
kona ze dne 25. kvétna 1905 ¢is. 56 mor. zem. zikona a §§8 1 a 7
zakona ze dne 7. iinora 1919 Cis. 76 Sb. z. a n. takovéto opatfeni
vyzadovalo by k své platnosti usneseni méstské rady. Dovo-
latel tvrdi, Ze takova véc neni pripadem citovanych predpisit
a 7Ze proto feceného usneseni ncni zapotfrebi.

Neni tim podle ¢. 4 § 503 ¢. . s. uplatnény diuvod dovolaci
opodstatnén, nebotf napadeny zavér pravni je spravny, pii CemzZ
ovSem dluzno si povSimnouti, Ze ve skutecnosti neSlo o pouhé
poshovéni s vykonem exekuce nucenym vyklizenim, nybrz §lo
v druhé tadé o pokracdovani v ndiemnim pomeéru, tedy o pocin,
k némuz nestaéi pouhy projev starostiiv, nybrz je k jeho plat-
nosti zapotrebi usneseni méstské .rady.

Rozhodnuti nejvys$iho soudu z 8 Cervna
1926 Rv 11 314/26. Dr. Vladimir Jefdbek.

Pod ustanoveni § 42 ¢. 5 ex. f. lze zaraditi i zalobu domahajici

se nepripustnosti exekuce vyklizenim bytu proto, Ze die tvrzeni

Zaloby prislusi Zalobci pravo najemni k bytu tomuto. Pakli vSak

zajem wvymdahajiciho véfitele (domaciho pana) iest vainé ohro-

Len, nebudiz odklad povolen ( 3§ 42 7z dvodu, 43 odst. 2 a 44,
odst. 1. ex. t.).

Nazoru rekursniho soudu, 7Ze Zaloba stéZovatelky podana
pod ¢i. C III. 43/25 u okresniho soudu ve V. a domdahaiici se
zjiSténi, ze trva mezi ni a vymahaiici stranou pfimy naiemni po-
meér k bytu ji uzivanému, ktery cini exekuci, povolenou proti

S. V. vii¢i ni nepiipustnou, jeZto neni jeho podnajemnici (§ 568
c. f. s.), nevyhovuje zakonnym piedpokladiim § 42 ex. ¥. pro
odloZeni exekuce, nelze prisveédciti.

Ustanoveni § 42 ¢is. 5. ex. ¥. ma na mysli nejen Zaloby,
podle §8 35, 36 a 37 ex. T., ale i Zaloby, které z jinych d -
vodu (§ 39 Cis. 5. ex. 1.) domahail se soudniho prohlaSeni
exekuce za nepfipustnou, a tyto Zaloby nejsou omezeny, jak
se mylng domnivd rekursni soud, pouze na osobu povinného.
Stézovatelka chce pravé ve sporu dosici soudniho vyroku, 7Ze
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exckuce, povolenda vyklizenim bytu proti S. V., pokud by meéla
osveédcliti ucinky také vucéi ni, jako byvalé ieho podnaiemnici,
jest nepfipustnou, ponévadZ tento podnajemni pomér byl zmé-
nén v pfimy pomér ndiemni k Zalovanému vymahajicimu
vEriteli.

Jde tu tedy o zZalobu, kterou lze podraditi pod ustanoveni
§ 42 ¢is. 5., druhé vty ex. . Podle ustanoveni § 42 odst. 1. ex. T.
miuze odklad exekuce byti povolen jen za podminek v ném
stanovenych, avSak ze souvislosti jeho s ustanovenimi § 43
odst. 2. a § 44 odst. 1. ex. F. plyne, Ze jest téZ soudu uvaziti,
jaké 1cinky bude miti odklad pro strany na ném zucastnéng,
a posouditi dulezitost jeiich zdimt na odloZeni, nebo na po-
kraCovani v exekuci.

Stézovatelka opira v tomto pfipadé sviij narok o ndjenwni
smlouvu, ujednanou pry s vymahajicim véfitelem, ktery smlou-
vu tuto vSak rozhodné& popira ve svém pisemném ohrazeni,
podaném jesté pfed rozhodnutim prvého soudu o odkladu exz-
kuce, dolicuje i svij dilezity zdajem na pokraCovani v exekuci
i hrozici mu Skodu, kdyby nemohl nové nijemnici V. smlouvy
dodrzeti, iejiz nahrady by téZko mohl dosici od Zalobkyné, kdyz
tato maijetku nemd. Srovnaji-li se zdjmy vymdahajiciho vé-
fitele na vynuceni naroku, ktery iiz exekucnim titulem byl do-
loZzen, se zaimy a ndarokem stéZovateldinym, o némz teprve ve
sporu ma byti rozhodovano, zda je po pravu a jest tedy pouze
tvrzen, dluZzno povazovati ohrozené zdiimy vymadhaijiciho vé-
fitele v tomto pfipadé za prevazné silnéisi, ieZ mluvi proti po-
voleni odkladu exekuce (§ 42 odst. 1. 2x. ¥.), prodeZ pravem
navrhu na odloZeni exekuce vyhovéno nebylo.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 12. ledna
1926 ¢i. Rv 1 1102/25, Dr. Gresl.

Prispévek k vykladu § 400 tr. .

Rozsudkem zemského tr. soudu v B. ze dne 10. tinora 1926
byl obZalovany N. N. uznian vinnym zlo¢inem podle § 4 odst. 1.
zikona ze dne 22. kvétna 1919 ¢. 269 sb. z. a n. a odsouzen za
to podle téhoz zikona za pouziti § 55 tr. z. do Zalife na jeden
rok, dopInéného postem meésicné, a k penézité pokuté 10.C00 K,
v piipadd nedobytnosti k dalslim 3 mésichm Zzalafe. SouCasné
vysloveno podle § 25 tr. z. vyho§téni obZalovaného po odpykani
trestu z tizemi Ceskoslovenské republiky. Do tohoto trestu byla



