soustruhu a brusu s elektrickym pohonem), za piedpokladu ovsem, Ze
ide o praci pri stroji a Ze pouzZivany silostroj nalezi k podnikovéru
zafizeni.

Na tom neméni niceho okolnost, Ze ministersk¢ nafizeni z 6. Cervence
1914, ¢. 143 ¥. z., jmenuje v zafazovacim schematu ve skupiné I. pfimo
podniky polniho hospodafstvi. Nebof nafizeni to, jeZ upravuje roztiidéni
podnikit do nebezpecenskych tfid po rozumu § 14 cit. zakona, stanovi toliko
zasady, jichZz ma byti Setfeno pfi  praktickém zarfazovani podnikii
pojisténim povinnych do nebezpecenskych tfid, vyznacuje tudiz, do které
nebezpecenské tridy zaraditi jest hospodarské podniky,  pii kteryvch
pojistna pevinnost omezena jest na osoby pfi strojich ve skupiné I
schematu vyjimenovanych, neobsahuje vSak a nemftiZe obsahovati nijakych
predpisii, které¢ by otiazku poiistn® povinnosti upravovaly wodlisné od
zakona samc¢ho. Schema nevycerpava a prirozené ani vycerpati nemiize
veskeré nfipady, jez se v hospodafském Zivoté vyskytuii a vyskytnouti
mohou, a uvadi zafizeni hospodafskych podnikit polnich dle stroji, jichZ
se obyceijné pouziva. Jde-li o pfipady nepravideln¢é a ve schematn
neuveden¢, poskytuie znéni 8§ 1-—5 citovaného nafizeni dostatecny
podklad, aby i tuv nebezpecCenska tfida mohla byti urcena.

(Nalcz Neiv. sprav. scudu z 27. zaii 1926, ¢. 8844/26.)

Nep¥Fipustnost samostatnych opravnyclh pro-
stfedku proti mezitimnim opatfenim v ¥fizeni, tyka-
jicimse d¢lnick¢ho trazového pojisténi na Slovensku
av Podkarpatsk¢ Rusi. Pojem konec¢ného rezhodnuti.
K §4zak. ¢l. XX z r. 1901.

Podle § 4 zak. ¢l. XX z r. 1901 je pripustno odvolani a revisni
zadost sucastnénych osob toliko proti konednvm rozhodnutim a lze
o napravu uimy utrpéné v fizeni konecnému rozhodnuti predchazejicim,
zadati v odvolani nebo revisni Zidosti do tohoto konec¢ného vyroin
podanych.

Ucel tohoto ustanoveni podava se jasné z vladnich motivi k onomu

zakonu, dle nichZ je prv tohoto omezeni pravnich prostfedkit — vysky-
tujiciho se dosud pouze tu a tam v jednotlivych zakoncch, ku pi. v § 205
zak, ¢l XX z r. 1877 — nutn¢ tfeba, ma-li byii zabranc¢no umdélym

priatahum, vyvolavanym stranami v té kieré pravni zdalezitosti.  Je-li
totiZ pfiznano priavo k odvolani i proti mezitimnim opatienim (ku p¥.
proti obeslani, proti Zidanému objasnéni jednotlivveh  Casti skutkové
podstaty nebo vyzvam priedlozZiti dodateéné urcita data, listiny atd.).
ohrozeno jest vyfrizeni véci téch pratahy, ieZ jednak znacéné zvolauji
prubéh sporu, jednak pak nad miru rozmnoZuji praci turada.

7 tychz viadnich motivit k zak. ¢l. XX z r. 1901 podava se vsak
i definice poimu konecnyvch rozhodnuti, jakozto vyrokua, jimiz
veéei dostalo se v relaci k t¢ které instanci spravni definitivniho ukonceni
af iz tim, Ze byla Gfadem meritorné vyfrizena, at tim, 7Z¢ dfad nepfistoupil
k meritornimu vyfeSeni a projednani véci po této strance od sebe odmitl

Tim pfiiata byla v systemu uherského prava sprdavnilio positivni
normou zasada nepfipustnosti  samostatnvch pravnich prostiedkit proti
aktim unradi spravnich, majicim povahu opatfeni pouze mezitimnich,
slouzicich k tomu, aby duradu opatfen byl teprve potiebny zaklad
k vvyroku, v némz by projevil konecny zavér, k némuz, feSe tu kterou
zalezitost k nému vznesenou, dospél

Jak ze znéni citovanyvch zakonnvch ustanoveni a zeiména i se
zietelem k predpisu § 12 téhoZ zakonncho c¢lanku patrno, vyslovena byla
tato zasada pro vsSechny obory spravniho prava a plati tudiZz vSeobecené,
(vyiimaijic ovsem podle § 22 véci policeiné - trestniho soudnictvi,  iichZ
uprava v tomto sméru byla vyhrazena nafizeni pfisluSnych ministerstev,
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iakoZ i podle § 43 zdlezitosti danové a poplatkové), led Ze by specielni
normou bylo v tom kterém pfipadé vyslovné jinak ustanovero.

Vyzva dana Zemskou tifadovnou pro délnick¢ pojisténi v Bratislavé
po rozumu § 19 nafizeni byv. uh. ministerstva ze dne 14. prosince 1917,
¢. 4790 M. E., aby byl pfedloZen vykaz délnikt a jeiich mezd za ucelem
vyméfeni prispévkit k drazovému pojisténi, je opatfenim povahy toliko
mezitimni, pfipravné, nebof neni touto vyzvou vdéc dotyénym orgianem
aefinitivné vyfizena, nybrZ jejim ucelem jest opatfiti teprve organu tomu
potfebny material,  potfebny skutkovy zaklad, na némZ7 by mchl
vyvbudovati rozhodnuti. jeZ pfi opatifeni tom mél na mysli, totiZ o pfedpisu
piispévkil k drazovému poiisténi.

Ale pak jest zde pfipad, kdy podle cit. § 4 zik. ¢l. XX z r. 1904
zvlastni pravni prostfedek mista nema a kdy strana miuze sv¢ pripadndé
namitky proti tomuto, toliko mezitimnimu pfipravnému aktu, privadéti
k platnosti az v pravnim rprostfedku podan¢m proti konedénému
rozhodnuti, v daném pfipad¢ proti vyrozuméni o  vyvmcéie prispévki
téch po rozumu § 20 cit. ministersk¢ho natizeni ¢ 4790/1917 pokud oviem
ramitkyv ty v onom stadiu fizeni byly by vitbec po ziakonu pfipustny.

Zbyvala by tudizZ jiZz jen otazka, zda snad onomu principu § 4 zdik.
¢l XX, z r. 1901 nedostalo se omezeni néiakou pozdéisi speciclni normou,
vydanou pro tento ober veféiného prava.

V tomto sméru mohly by pfichazeti v tvahu zak. ¢l. XIX. z r. 1907,
po piipadé provadéci nafizeni ministerstva obchodu ze dne 4. Cervna 1908,

¢. 47915 (Rendeletek Téara 1908, str. 887 a nasl), vydané na zakladé
§ 181 cit. zak. ¢l., jednak pak zminéné jiz ministerské nafizeni ¢ 4790
z r. 1917 a posléze vl naf. ze dne 14. Cervence 1922, ¢. 199 Sb. z. a n.

Jak ale z doslovu téchto norem patrno, neobsahuii vitbec ustancvent,
7e¢ by i proti en¢ vyzveé pripusStén byl samostatny pravni prostiedek
a naopak z predpistt norem téch cCerpati lze pouze zavér, 7Ze prostfedek
ten ma misto teprve proti platebnimu rozkazu ¢ vyrozumdéni o predpisn
poiistnych  piispévki. jakoZto rozhodnuti koneénému (nehledé ovsers
k rozhodnutim stran poiistné povinnosti a zafazeni do nebezpecenské
tridy nebo jinym samostatnvm konec¢nvm rozhodnutim pfislusnveh organt.

(Ndlez Neiv. spr. soudu z 11. listopadu 1926, ¢. 20486.)

K §19 uh. min. nafizeni & 4790 z r. 1907. Vyméieni po-
iistnych prispévkia z moci tifedni.*)

Nepoda-li majitel podniku de nebezpecenské  tiidy zafazencého a
k placeni pfispévku povinného véas piedepsancho vykazu zapocitatelnvch
mezd vyplacenveli v ucetnim roce stanovi Zemska ufadovna podle § 19
nafizeni byv. uvherské¢ho ministerstva ze dne 14, prosince 1917, ¢. 4790, za-
pocitatelnou mzdu podle dat ii po ruce isoucich.

Podle § 20 téhoz ministersk¢he nafizeni pak pfipousti se proti
vyrozumeéni o predpisu  prispévki odvolani, jemuZz vsSak nelze vyhoveti
mimo jiné z diivodu namitky, opfené¢ o nespravné stanoveni zapocitatelné
mzdy, bylo-li toto vyvolino nesplnénim ohlaSovaci povinnosti v § 19
uvedené.

Tato ustanoveni nedosla zmény zeiména ani vladnim nafizenim
ze 14, Cervence 1922, ¢ 199 Sh, z. a n. Z toho ie patrno, Ze¢ splnéni oné
povinnoesti uloZeno je maiiteli podniku pod dveii sankei, jednak 7Z¢ Zemska
ufadovna je pak opravnéna stanoviti zaklad pro vypocéteni pojistnveh
prispévkn z afedni meci podle pomftcek ji po ruce isoucich, jednak, 7¢
opominuti to ma pro maiitele podniku v zapéti procesni tjimu leZici v ome-
zeni odvolaciho prava, nebof vyloucCeny jsou pak namitky sméfujici proti
spravnosti  ziisténi onoho zakladu, k némuz ufad byl donucen pravé
pasivnim chovanim se maiitele podniku

*) Srov. Soc. Revui, ro¢. VIL (1926), str. 518,
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