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Piatebni vyméry a listiny prokazujici na venek pohledavky nemo-
censhkych pojistoven, lze povaZovati za zfizené v predepsané forme
osgbami k tomu epravneénymi jen tehdy, jsou-li opatreny kromé
pedpist starosty nebo jeho naméstka takeé jesté podpisem vedou-
ciho Grednilia. Exekucéni soud neni povinen ani opravnén, aby
v rozvrhovem Fizeni sam od sebe vysvétloval nebo doplieval ne-
jusnou nebo nedpinou prihiasku véritelovu. Nasiedky nedostated-
posti sve pisemné pi‘ii';ifiﬁiw must nésti strana bew rosdilu, zdali
jest verejnvm ovghunem &0 osobou scukromon.

Z duvodl nejv, soudu, jenz odvolacimu rekursu nevyhoveél:
§ 210 ex. r. jest uloZzeno csobam, jez jsou se svymi naroky po-
ukazany na nejv. podani, aby své naroky ohlasily pred rozvrh.
rokem anebo pfi ném, a aby nejpozdéji pri rozvrhovém roku pred-
lozily v prvopise nebo v ovéreném opise listinv, které jsou d o-
kladem jejich naroku, neisou-li jiz u scudu, jinak by se
prihlizelo p¥i rozvrhu k jejich narokim jen potud, pokud z ve-
fejné knihy, ze zajemnich a jinych exekucénich spistt najevo jde,
ze jsou podle prava platné a k uspokojeni zpusobilé, Stézovatelka
podala k rozvrh. roku pisemanou prihlasku (¢. 1. 106) a jako doklad
prihlasenych naroki p*talomld zaroven listinu, nadepsanocu »Pla-
tebni vymer pf}dlf’ § 17H zak. ze dne 9. ¥ijna 1924 ¢. 221 Sb, z. & 1,
ve zneéni zak. ¢. 184/19 4“3/, opalfenou razitkem ZXemédélské nemo-
censké pujiéiovny v 3. a pedpisem vedouciho Grednika.

Jde predevSim o to, zdali tuto listinu lze povazovati za nale-
zily doklad prihlasenych narckd ve smy lu § 216 ex. . Rek. soud
vyslovil nazor, ze tato listina je vadna a Ze prvy soud nebyl ani
opravnén k ni prihliZzeti, jezto neni podepsana starostou nemo-
censké  pojistovny nebo jeho namésthkem, nybrz jen vedoucim
ufednikem, a neni tedy z¥izena v pf"efi* psané formé (§ 292 c. 1. s.).
Naproti tomu se stéZovateika snazi dovediti, Ze predloZeny platehni
vymér vyhovuje predpisu § 210 ex. 1, ze jest to listina formalné
bezvadnd ve smyslu § 292 c. . s., po pripadé, ze jest ji povaZovati
za spravil akt osvédCovaci, ktery pry se rovnad ovélenému opisu.
S téemito nazory stézovatelky vsak n@lve souhlasiti.

Spornou listinu by bylo povazovati za nalezity doklad
niihlagenyceh vefejnopravnich davek (nedoplatk pojistného pedle
zokona o t. zv. soc. poj.) jen tehdy, kdyby byla z¥tizena
v predepsané formé osobami k tomu opravné-
n \'fmi Jest sice pravda, ze zakon ¢. 221/1924 v doslovu novely

. 184/1928 neohsahuje vy slovného predpisu o formé, v jakeé
maji byti zfizeny platebni vyméry a listiny prokazujici na venek
pohledavky nemoc. pojistoven, aviak vyslovného predpisu o této
formé neni ani treba, jezto z ustancveni zakona o organech nemoc
pojistoven a o jejich pusobnosti lze jasné seznati, kdo jest po-
volan nemoce. pojisStovau na venek zastupovati a tudiz i za ni
platné podpisovati listiny uvedeného druhu. Sprava a zastupovani
nemaocenskeé pojistovny ve vsech vécech, jez nejsou zakonem nebo
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slanovami vyhrazeny usneseni spoleéné schlize predstavenstva a
dozor¢iho vyboru nebo sboru delegatit nebo jinym organiim po-
jistovny, prislusl podle § 63 zakona ¢. 221/924 predstavenstvu
nemoc. pojistovny. Predstavenstvo voli ze sebe podle § 82 sta-
restu a jeho namestka. Plusobnost vedouciho arednika nemoc. po-
jistovny jest vymezena v § 70 zdkona ¢. 221/924. Podle tohoto
ustanoveni prislusi vedoucimu Gredniku Fiditi praci pojistovny, to
jest denni, béznou agendu, ale jinak mu neprislugi nijaké rozho-
dovani, nybrZz jen opravnéni ¢éiniti navrhy predstavenstvu, tcéast-
niti se s hlagsem poradnim schuzi orgéntt uvedenych v 2. odst.
8 70, predloziti po pripadé jejich usneseni Ustiedni socialni po-
jistovné k rozhodnuti a zadrzeti vykon az do tohoto rozhodnuti.
Z toho plyne, Ze vykonnym zastupcem nemoce. pojistovny neni
jeji vedouel Ufednik sam o cob¢ a ze neni cpravnén za ni jednati.
( Srov. rozhodnuti sh. n. s. ¢ig. 8095.) N elze proto listinu o vy-
mereni pojistného, opatfenou jen podpisem vedouciho
urednika uznati za listinu vydanou od nemoc. pojistovny
platnym zplsobem a podavajici nalezity dckiad o jejich
verejnopravnich narocich. Takovou vadnou listinu nelze povazo-
vati ani za spravnl akt osvedcovaci, ani ji nelze klasti na roven
ovérenému opisu Fadného platebnibo vymeéru nebo vykaziim ber-
nich aradi, jak se marné snazi stézovatelka dovoditi.

V dovolacim rekursu se také vytyka, ze si oba nizsi soudy
nepovsimly onéch listin, na néZ bylo upozornéno v prihlasce k roz-
vrhu, totiz platebnich vymeért zalozenych pry ve spisech K 3185/30
a ®m17/31. Ale tato vytka neni opravnéna. Na spisy K 3185/30
bylo v ptihiasce (¢. 1. 106) poukazano jen pr¥i Gc¢tovani ntrat
povoleni mobilarni exekuce, nikoli k prikazu p#ihlasenych pohle-
davek na pojistném. Spisy K 17/31 se tykaji povoleni exekuce
nucenou drazbou nemovitosti pro vykonatelnou pohledadvku sté-
zovatelky 3615 Ké 25 h podle vykazu ze dne 23. prosince 1930,
avSak v pfihlasce (¢. 1. 106) neni ¢astka 3615 K¢ 25 h viabec
uvedena a ani srovnanim prihlasky s obsahem spist E 17/31 nelze
seznali, Ze ona castka jest v prihlasce obsazena. V tom smeéru
neni tedy prihlaska jasnid a Uplna. Exek. soud nebyl povinen ani
opravnén, aby v rozvrhovém fFizeni sam od sebe vysvétloval nebo
dopliioval nejasnou nebo netplnou prihlagsku véritelovu, a na-
sledky nedostatednosti své pisemné prihlasky musi nésti strana
bez rozdilu, zdali jest verejnym organem <¢i osobou soukromou.
(Rozhodnuti sbh. n. ¢, ¢éig. 10791, 10875 a 11114.)

Neprikazani stézovateléiny pohledavky v prednostnim poradi
jest odlvodnéno jiz nedostatednosti jeji pfihlasky
k rozvrhu, procez neni tfeba se obirati vyvody dovolaciho
rekursu o otazce, zdali lze 2z predlozeného platebniho vyméru
seznati, z jakého podnikani a na kterych pozemecich jsou dluzné
prispévky uétovany.

Rozhodnuti nejvyss8iho soudu v Brné ze dne
20. Pijna 1932 ¢ j. R1602/32/1. Dr. Jar. Koutnik.



