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Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. StéZovatel se pouka-
zuje na spravné odavodnéni napaden¢ho usneseni, jeZ nebylo vyvra-
ceno vyvody dovolaciho rekursu. Podle § 215 c. f. s. ¢ini protokol o ve-
fejném ustnim jednani ze dne 19. prosince 1931 plny ditkaz o pritbé¢hu
a o obsahu jednani, kteryzto diikaz se stéZovatel ani nepokou$i zvra-
titi. Podle obsahu tohoto protokolu navrhl stéZovatel pfedev$im zamit-
nuti Zaloby a potom teprve vznesl namitku mistni nepfisluSnosti. Na-
vrhem na zamitnuti Zaloby, jenz se miiZe tykati jen véci hlavni, se sté-
zovatel pustil do jednadni ve véci hlavni, a odpovida to take piedpisu
§ 177 c. f. s., podle kterého maji byti strany slySeny piedevSim se
svymi ndvrhy a potom teprve se svymi udaji o skutcich k odfivodnéni
navrhil. Nesejde proto na tom, Ze stéZovatel po vzneseni namitky mistni
nepfisluSnosti popfel cely obsah Zaloby. Podle vyslovného pifedpisu
§ 441 c. f. s. m@&l ndmitku mistni nepfisluSnosti pfednésti jiz pred tim,
nez se pustil do véci hlavni, t. j. nez navrhl zamitnuti Zaloby.

Cis. 12733.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.

Nestaci oznaceni pofadu valné hromady slovy: »zména stanov spo-
leCenstva«; nestaci vSak ani oznaceni pofadu valné hromady: »zmeéna
(urcitého) Clanku stanov spoleCenstvak, obsahuje-li Clanek ten fadu
odstavcii, z nichZ jeden odstavec (stanovici vysi zavodniho podilu), jest
diileZzitym vzhledem k ruceni ¢lenii a pfi valné hromadé prave Slo o zvy-
Seni zavodniho podilu.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R I 554/33.)

Valnd hromada spoleCenstva s r. 0. svoland na 29. prosince 1931
byla ozndmena v Casopisu NaSe Hory ze dne 18. prosince 1931 s ozna-
Cenim pofadu jednani »Zména stanov spoleenstva«. Na valné hromadé
dne 29. prosince 1931 bylo usneseno, Ze Clenové spoleCenstva ruci za
zavazky spoleCenstva kromé celymi upsanymi podily jesté dalSim Ctyi-
nasobkem upsanych podili. Valnd hromada pak dne 28. srpna 1932,
na nizZ byla usnesena zména stanov v tom sméru, Ze zavodni podil byl
zvySen z 50 K¢ na 300 K¢, byla ozndmena v Casopisu NaSe Hory
ze dne 19. srpna 1932 s oznaCenim pfedmétu jedndni sZména Clanku 7
stanov spoleenstva«. Zmény stanov usnesené na téchto valnych hro-
madach byly zapsany do rejstfiku. Navrh &lenlt druZstva, by usneseni
valnych hromad druzstva ze dne 29. prosince 1931 a ze dne 28. srpna
1932 byla jako zmatelnd zruSena, povolené zapisy byly z rejstiiku vy-
mazany, rejstfikovy soud zamitl. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by dale ve véci jednal a
znovu rozhodl. D i1 v o d y: Podle spisfi valnd hromada na den 29. pro-
since 1931 svolana byla ozndmena v Casopisu NaSe Hory ze dne 18. pro-
since 1931 s oznadenim pfedmétu jednani: »Zména stanov spoleenstvax.
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Podle ustanoveni § 30 zakona ¢&is. 70/73 ¥. z. ulel valné hromady must
byti pfi jejim svolani ozndmen a valnd hromada nemiiZe se usnaseti o
pfedmétech, jichZ projedndvéni timto zpiisobem nebylo ohldSeno. Podle
¢l. 23 stanov v pozvani musi byti uveden pfedmét denniho pofadku. Pfi
svolani valné hromady nebylo viibec uvedeno, ve kterém bodé& stanovy
maji byti zménény. V tomto piipadé méni se dilezit¢ ustanoveni Cl. 6
stanov v ten smysl, Ze Clenové spoleCenstva za zdvazky jeho ru¢i mimo
celymi upsanymi podily je§té dal§im C¢tyfndsobkem upsanych podili,
kdeZzto dosud rucili jen dalSim penizem. DalSi valnd hromada konana
dne 28. srpna 1932 byla ozndmena s oznaCenim pfedmétu »zmeéna Cl. 7
stanov«. Podle dosavadniho znéni tohoto C¢lanku zévodni podil cini
50 K¢ a ma byti sloZen do Sesti mé&sicli od zapisu stanov do rejstfiku
a dle noveého znéni zavodni podil mé Ciniti 300 K& a ma byti zapraven
do dvou mésicti. Pfedmét jednani valné hromady nemusi byti do vSech
podrobnosti rozveden, aviak ma byti aspoil tak oznalen, aby ucastnici
mohli seznati, o jakou zménu, o jaké zavazky jde. Je to Zadoucno
s ohledem na diisledky, které Clenitim ze zvySeni ruCenf a podilti vzcha-
zeji. Pfedmét jedndni valné hromady ze dne 29. prosince 1931 nebyl
viibec oznaCen a valné¢ hromady ze dne 28. srpna 1932 nebyl dosti
pfesné udan, nestala se tedy usneseni valnych hromad zptisobem sta-
novami pfedepsanym a proto neméla byti do rejstiiku zapsana.
NejvysS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu druzstva.

Divody:

Rekurent vytyka nespravné pravni posouzeni proto, Ze rekursni soud
shledal v oznaCeni pofadu valné hromady ze dne 29. prosince 1931
slovy: »Zména stanov spoleCenstva« a valné hromady ze dne 28. srpna
1932 slovy: »Zména Clanku 7 stanov spoleCenstva«, nedostate¢né ozna-
Ceni pfedmétu valné hromady, pokud se tyCe ne dostii pifesné oznaceni,
vzhledem k dileZitosti pfedmétﬁ na nichz tehdy se valné hromady
usnesly, z CehoZ dovodil, Ze se tato usneseni nestala zpiisobem stano-
vami predepsanym a nemela byti do rejsttiku zapsana. Rekurent ma
za to, Ze druzstvo v obou pfipadech vyhovélo co do oznaceni pfedmétu
pofadu zdkonu i stanovam (§ 30 zak. &is. 70/73 t. z a tfeti odstavec
¢l. 23 stanov). Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Diivod zdkonného
pfedpisu druhého odstavce § 30 druzst, zak., Ze ucel valné hromady
musi bytl pokazdé pii svolani oznamen, je ten by Clenové druZstva
mohli jiz pfedem zaujmouti stanovisko k jednotlivym otdzkdm potfadu
a mohli se rozhodnouti, zda se maji tiCastniti valné hromady a tam dati
priichod svému rozhodnuti hlasovanim. To pfedpoklada, by znali aspoii
ptiblizné pfedmét jednani. Ze oznaleni pofadu slovy: »Zména stanov
spoleCenstva« na valné hromadé dne 29. prosince 1931, je pro svou
povSechnost a tim i neurcitost, nepostacitelnd, je nepochybné vzhledem
k tomu, Ze stanovy obsahuji celkem tficet Ctyfi ¢lanky, a neda se z to-
hoto oznaceni ani domysliti, ve kterych ¢lancich méla nastati zména.
Ostatné v tomto sméru se rekurent ani nepokusil vyvratiti spravny na-
zor rekursniho soudu. Nez ani oznaCeni pofadu valné hromady ke dni
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28. srpna 1932, slovy: »zména ¢lanku 7 stanov spolefenstva« neni dosti
p‘fesné Me’lt’ tento élének celkem sedm odstavcﬁ z nichZ prvy je pro
¢lenilt ve smyslu ¢lanku 6 c), ponévadZz stanovi vySi zavodniho podllu
Bylo-li na valné hromad¢ dne 29. prosince 1931 usneseno zvySeni ru-
Cebni povinnosti mimo upsané podily jeSté¢ Ctyfndsobkem upsanych
podilii, a méla-li na valné hromadé dne 28. srpna 1932 byti usnesena
zména C¢lanku 7 v tom sméru, Ze zavodni podil se zvySuje z 50 K¢ na
300 K¢, ¢imzZ pii zvySené ruCebni povinnosti ¢lenli za tyto podily méla
byti citelné dot¢ena majetkova prava Clenstva, — vyzadovalo se, aby
Clenové byli pfedem upozornéni bliZ§im a pfesnéjSim ozna-
Cenim pfedmétu jednani této valné hromady, v jakém rozsahu bude
provedena zména ¢lanku 7 stanov, po pfipad€ zda bude cely zménén,
tak, aby mohli pfedem zaujmouti k tomu své stanovisko. Tohoto pfes-
néjstho oznacCeni bylo tim spiSe potfeba, ponévadZ pozvani k valné
hromadé se nestalo pisemnym sdélenim Clenstvu (ob&Znikem nebo jed-
noduchymi dopisy) ve smyslu druhého odstavce § 23 stanov, nybrz
jen vyhlaSkou v Casopise »Nase Hory«, — cozZ sice stanovami pfipusino,
— ale tento zpiisob vyhlaSky pfece jen neni tak spolehlivy, aby vSichni
Clenové z ného nabyli védomost o této valné hromadé, na které se stalo
usneseni hluboce zasahujici do jejich majetkovych prav. M4 proto nej-
vy$8i soud za to, Ze feCené oznaCeni pofadu valné hromady ze dne 28.
srpna 1932 nevyhovovalo ti¢elu a vyznamu, nebylo dosti zfetelné a tplné
a souhlasi s pradvnim nazorem rekursniho soudu, Ze usneseni na této
valné hromadé je neplatné vzhledem na druhy odstavec § 30 zak. druzst.
TotéZ plati také o usneseni na valné hromadé ze dne 29. prosince 1931,
jak bylo doli¢eno. Neméla proto opovéd téchto zmén byti zapsana do
spolecenstevniho rejstfiku, a pravem zrusil rekursni soud v tomto sméru
usneseni rejstiikového soudu.

Cis. 12734.

Napotomni vklad zastavniho prava pro prevodm poplatky, pro néz
jiz byl povolen zaznam zastavniho prava, neni (ucmnym) prostredkem
k vydobyti poplatkii, jimZ by se pferuSovalo pravo prednosti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1933, R I 587/32.)

Rozvrhuje nejvy$§i podani za nemovitost, prodanou v exekulni
drazbé dne 30. listopadu 1932, pfikdzal soud prvé stolice eraru
v pfednostnim pofadi pfevodni poplatek. Rekursni soud nepfi-
kazal eraru poplatek z pfevodu v pfednostnim poradi. Ditvody: Po-
platek z prevodu jméni vazne podle § 72 poplatkového zakona ze dne
9. tinora 1850 ¢&is. 50 f. zak. na véci, kterd jest pfedmétem pfevodu, a
p.redcha21 viem pohledavkam ze soukromopravnlch tituld. Podle § 14
naf. min. financi ze dne 3. kvétna 1850, Cis. 181 f. zak., ktery ¢lankem
IIl. uvozovaciho zdkona k exekuénimu fadu byl ponechan v platnosti,
proml¢uje se pfednostni prdvo poplatku z pfevodu majetku ve tfech



