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v soudcovské 1hiité zaroveit mu stanovené, a by, nebude-li podana do-
hlédaci stiznost, ihned, pakli ano, po vyfizeni dohlédaci stiZnosti spisy
znovu predloZil. 4

Cis. 4127.

Pojem »svéfeni« ve smyslu §§ 181, 183 tr. zak.; rozhoduje podstata
skutednych a pravnich vztahii pachatele k véci, anizZ zaleZi na tom, zda
byly vztahy ty zjednany k podnétu pachatelovu &i bez ného.

Podanim zasilky postovnimu ufadu propiijcuje odesilatel poStovnimu
podniku a tim i vSem zfizenciim posty, ktefi s ni pfijdou ve styk, pfimo
nebo nepfimo skuteénou disposiéni moc nad zasilkou v divéfe, Ze ji do-
pravi na misto ureni a vydaji ji tam (pfi zatiZeni dobirkou po jejim pfi-
jeti) uréenému pfijemci, neni-li to v8ak moZné, vrati ji odesilateli.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1931, Zm I 647/30.)

Nejvy$§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 23. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCi-
nem zpronevéry v tifad€ podle § 181 tr. z&k., mimo jiné z téchto

diivodf:

Po strance hmotné€pravni namita stiznost, Ze skutkova podstata zlo-
¢inu zpronevéry, jimZ byl obZalovany uznadn vinnym, neni dana; zpro-
neveéry se dopousti, kdo statek jemu svéfeny za sebou zadrZuje nebo si
pfivlastiiuje; musel mu tedy byti statek né€kym svéfen; podle rozsudec-
nych zjiSténi vSak obZalovany sdm véci objednal a nelze proto mluviti
o jich svéfeni a o zadrZeni a pfivlastnéni sob& té€chto svéfenych véci.
Smysl namitky bliZe nerozvedené neni jasny. Ma-li byti znamka svéfeni
popfena jen z ditvodu, Ze obZalovany zavdal objednavkami podnét k vy-
vinu udalosti, za nichZ doSlo k souzenym ¢intim, jest namitka zfejmé po-
chybena; pojem »svéfeni« pfedpoklddd podle stilé judikatury zruSova-
ciho soudu (srovnej obzvlasté nalez &is. 2477 sb. n. s.) jen, Ze byla pa-
chateli osobou opravnénou k urcité véci pfimo nebo nepfimo proptijlena -
skute¢na disposi¢ni moc nad véci tou v diivéfe, Ze s ni naloZi ve smyslu
opravnéného; rozhodna je tudiZ podstata faktickych a pravnich vztahi
pachatele k véci, aniZ zaleZi na tom, zda vztahy ty byly zjednany k pod-
nétu pachatelovu ¢i bez né€ho. Pravdépodobné jest v8ak smyslem na-
mitky, Ze zasilky, souzenymi Ciny dotéené, byly splnénim kupnich smluv,
ke kterym doslo pfijetim a vyfizenim objedndvek obZalovaného, takze
odesilatelé odevzdali prostfednictvim poSty objednateli objednané véci
do skute¢né disposi¢ni moci nikoliv v dfivéfe (se zavazkem), Ze s nimi
naloZi urlitym zptisobem ve smyslu odesilateldi, nybrz bez jakéhokoliv
omezeni v nakladani s nimi jen v dfivéfe, Ze jim budou kupni ceny za-
placeny. Je-li namitka myS$lena tak, neni provedena po zakonu, jsouc
vybudovina na jediné, arcif rozsudkem zji§tdné skutelnosti, Ze pfed-
mety, jeZ obZalovany zadrZel a si pfivlastnil, byly jim objednany, aviak
opomiji dal§i, pro znak svéfeni zavazné skute&nosti, rovnéZ rozsudkem
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zjiSténé, Ze obZalovany objednal véci ty pod fingovanymi adresami, Ze
zasilky byly zatiZzeny dobirkou kupnich cen, a Ze se zasilky nedostaly do
rukou (do skute¢né disposi¢ni moci) obZalovaného proto, Ze byl adresa-
tem, t. j. odesilateli urenym pfijemcem zasilek, nybrz tim, Ze za ufelem
jich doru€eni jinym urlenym pfijemciim byly dopraveny k poStovnimu
ufadu, jehoZ prednostou byl obZalovany. Ze ani souhrnem vSech téchto
skuteCnosti neni splnén zakonny znak svéfeni, stiznost netvrdi a tvrditi
nemfize, ano neni pochybnosti o tom, Ze podamm zasilky postovmmu
ufadu propu]éuje odesilatel postovmmu poldmku a tim i vSem zfizen-
ctim posty, ktefi s ni pfijdou ve styk, pfimo nebo nepfimo skutecnou
disposi¢ni moc nad zasilkou v diivéfe, Ze ji dopravi na misto ureni a
vydaji ji tam (pfi zatiZeni dobirkou po jejim pfijeti) uréenému pfijemci,
neni-li to vSak mozné, vrati ji odesilateli.

Cis. 4128.

Samosoudce vynaSejici pozdéjSi rozsudek (§ 265 tr. f.) jest oprav-
nén podle § 6 Cis. 4 zak. o podm. ods. rozhodnouti o prodlouzeni zku-
Sebni lhiity pfedchoziho rozsudku, vyneseného soudem sborovym.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1931, Zm 1 324/30.)

Ne ] vys$S$Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim hcem
zmateCni stiznost stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 30. ledna 1930, jimZ byl obZalovany uzn&n vinnym pie-
- ¢iny podle §§ 283 a 284 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr. zak. a od-
souzen podle § 284 tr. zak. pouiitim §§ 267, 266, 260 b) tr. zak. a se
zietelem k § 265 tr. f. do tuhého vézeni na 7 dni, zostfeného 1 postem,
a vykon trestu byl ve smyslu zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb.
z. a n. odloZen na dobu 3 let, a podle § 6 &is. 4 téhoz zikona a7 do
konce této zkuSebni lhiity byla prodlouzena i zkuSebni doba, stanovena
obZalovanému rozsudkem téhoZ krajského soudu ze dne 21. ledna 1930.

Divody:

Rozsudkem byl vykon trestu ve smyslu zak. &is. 562/1919 sb. z. a n.
odloZen na dobu 3 let, a byla podle § 6 C&is. 4 téhoz zak. aZz do konce
této zku3ebni lhiity prodlouzena také zkuSebni doba stanovena obzalo-
vanému rozsudkem téhoZ krajského soudu ze dne 21. ledna 1930, jimz
byl odsouzen pro zloCin podle § 98 a) tr. zak. pouZitim §§ 54 a 55 tr.
- zdk. na 3 tydny do Zalate, zostrené¢ho jednim postem, podminecné se
zkuSebni Ihfitou tii let. Statni zastupitelstvi uplatiiuje proti tomuto roz-
sudku vytku zmate¢nosti podle § 281 &is. 11 tr. . Shledava ji v tom, Ze
rozsudek ze dne 21. ledna 1930 byl vynesen tficlennym senatem, kdezto ‘
rozsudek ze dne 30. ledna 1930 jen samosoudcem. Uznava, Ze tu byly
podminky pro pouZiti § 265 tr. f. a § 6 &is. 4 zak. o poldm ods., do--
mniva se v3ak, Ze samosoudce vyna3ejici pozdé;jsi rozsudek nebyl opra’w—
nén rozhodnouti o prodlouZeni zkuSebni lhiity rozsudku vyneseného sou-
dem sborovym, nybrZ Ze rozhodnuti to mél uciniti sborovy soud sam;
vykrodil pry proto samosoudce takto ze své moci trestni. Jest pfedevSim



