Emil Svoboda:

Nékolik poznamek k zakonu o osvojeni
ze dne 28, bfezna, 28 €. 56 sb.

Osvojenim tvofi se umdle — smlouvou mezi osvo-
jitelem a osvojencem — podobny pravni pomér jako
mezi rodi¢i a détmr manzelskymi. Nechei zde uvazo-
vati o vécech obecné znamych. Jde mi jen o to, abych
poukdzal na nckteré novoty, jez zavedl zikon z roku
1928 pri prilezitosti sjednoceni zakonodarstvi v tom-
to oboru prava ohc¢anského.

I.

Predev§im jest podstatné usnadnéna adopce vlast-
niho ditéte nemanzelského zploditelem. Je tu zajimavy
vyvoj mySlenky zikenodarné: Dvorskym dekretem ze
dne 28, ledna 1816 ¢ 12006 sb. z. s. byla adopce vlast-
niho ditéte nemanzelského zakizina. §em 20, prvni
dil¢i novely byl tento dvorsky dekret zruSen a zploditeli
nemanzelského  ditéte hyla  takto poskytnuta stejna
moznost osvojeni jakoe komukoli jinédmu — tedy ze-
jména 1 s omezenim §§0 179 a 180 obé. zik. Naprot
tomu § 1. odst. 3. zk. osv. pripousti, aby zploditel
svoje nemanz. dité osvojil, i kdyz ma déti manZelské
(legitimované, osvojend), i kdyz nema véku Ctyficeti
let, 1 kdyz vékovy rozdil mezi nim a ditétem nedini
ani 18 let.

Toto ustanoveni dluzno v zajmu osudu déti ne-
manzelskych rozhodné schviliti. Myslenka nepfimého
natlaku, aby se ditéti dostalo postaveni manzelského
ditcéte ]egitim'wi (dodateénym snatkem rodict) je dav-
no a po pravu opusténa. RovnéZ nutno schviliti, 7e se
v zikoné nedini rozdil v neprospéch déti zplozenych
cizolozstvim — jak tomu chtély nékteré tendence

prubchu porad zikonodirnych, Nema zajisté zdra-
vého smyslu, aby dité trpélo za vinu rodicu.

Spravnd je také ta zména, 7e svoleni k osvojeni
davaji rodice osvojencovi a mnikoli jednostranné jen
jeho otec. Tim je také docileno toho, Zze je-li otec
mrtev, da svoleni manZelskd matka a jde-li o dité ne-
manzelské, zajisté matka jeho. Matka tedy ma rovné
pravo s manzelskym otcem, a to bez rozdilu, zda jest
zaroven porucnici osvojencovou (§ 2 odst. 1.).

Podivné jest oviem ustanoveni, Ze je-li mezi ro-
didi rhznost nazorty, ma ru/hO(luJ1c1 vyznam svoleni
otcovo. Tim se znovu poruSuje rovné pravo matéino,
a to aplné zbytecné vzhledem k odstavei 3. téhoz Su,
podle kterého miize byti bezdavodny odpor jednoho
7z rodi¢t prekonin nahradnym svolenim soudu.

Nedomyslenym a rozhodné pochybenym se obje-
vije ustanoveni 2. odstavce § 2., padle néhoz jen tplné
zbaveni svépravnosti (pro choromyslnost nebo slabo-
myslnost) anebo trvale neznimy pobyt pfipousti, aby
nastoupilo ndhradné svoleni opatrovnika, zfizeného
rodici newépr:’wnému nebo nezvéstnému. Ptehlédlo
se pravdépodohnd. Ze i &istednym zbavenim svéprav-
nosti nastava podle § 6 fadu o zbaveni sv q)mvnos‘m
ztrata moci otcovské rodle § 176 obé&, zak. Tim je viak
feCeno, ze svoleni mtcnvo stali 1 tehdy, byla-1i mu od-
flata moc otcovskd, Ze tedy i otec, jemuz byla tato
moc odfata z jinych diivodd (§§8 177, 178), hude po-
volan dati svoleni ke smlouvé osvojovaci — a Ze jen
treti odstavec § 2 hude poskytovati pomoc (ndhradné
svoleni soudu) proti bezdivednému odepfeni svoleni.

Prou kladnému rozhodnuti otce, jenZz nema otcovské
moci (zejména neni-li Ziva matka osvojencova, alej
1 kdyz je ziva, ano 1 kdyZz odporuje — jezto v pfipadé
rozporu ma rozhodujici moc svoleni otcovo), pomize
jen § 8 odst. 3. t. j. odepfeni schvileni smlouvy sou-
dem porucenskym. Muze se tedy stati, Ze proti matci-
nu odporu zvitézi svoleni otce, jemuz pro zneuZiti
moci otcovské nebo pro Gplné zanedbani péce o dité
byla soudem odnata moc otcovska. To snad nebylo za-
mysleno zakonodarcem, ale da se sotva paralysovati vi-
kladem zakona vzhledem ke kategorickému znéni 2.
odst. § 2, které pfipousti jen usudek a contrario, Ale
hned zde podotykam, 7e de lege lata mtZze otec poloziti
svoje »ano« na misto matcéina »ne« — Ze mize proti
jejt vali odevzdati otcovskou moe (1 kdyZ ji nemal!)
osvojiteli — ale nemtze rusiti matéina prava, plynouci
7 &8 130 nasl. oh¢. zak.

Ctvrty odstavec § 1 pravi: »Manzel miize toliko
se svolenim druhého manZela nékoho osvojiti “neb
osvojen byti. Byl-li manZel pro choromyslnost aneho
slabomyslnost plné zbaven svépravnosti (dan  pod
opatrovnictvi) anebo je-li jeho pobyt trvale neznimy,
miize za ného dati svoleni ustanoveny opatrovnik se
schvalenim soudu... Bylo-li manZelstvi rozvedenc,
neni svoleni treba.« Podplirce osoby &astednd zbavené
svépravnosti nema této moci.

Toto ustanoveni zfejmé omezuje 1 osvojeni ditéte
nemanzelského zploditelem jeho. Odpor manzeldin ne-
muze byti zlomen rozhodnutim soudu, protoZe treti
odstavec § 2 o nahradnim svolent soudu tvée se jen

~svolent rodictt ditéte — nikoli manzela toho. jen# chce

dité osvojiti. Tak tedv mame rozuméti ustanoveni t¥e-
tiho odstavce § 8, podle né¢hoZ schvileni smlouvy osvo-
jovaci Ize odeptiti »...mfiZe-1i osvojeni nemanzelské-
ho ditéte vésti k rozvratu manzelstvi osvojitelova 2
Bud manzelka svoli — a pak sotva mtiZe soud fici, %e
tu je nebezpedi rozvratu manzelstvi. Anebo manzelka
nesvoli — a pak nedojde presté k osvojeni a soud ne-
bude miti co schvalovat.
IT.

Zvlastni avahy zasluhuje tfeti odstavec § 2. Toto
ustanoveni zni: »Odpiraji-li rodice nebo jeden z nich
bez zivazného davodu svoleni, miZe je dati misto
nich pfislusny soud nebo porudensky trad oznaleny
§8 0 a 10.¢

Za tcelem srovnani uvedu ncl\tem ustanoveni za-
l\unu cizich-

§ 1747 obl. zak. ném. pravi: »Ein eheliches Kind
kann bis zur Vollendung des 271 J.ebensjahres nur mit
Finwilligung der Eltern, ein uneheliches ... nur mit
Einwilligung der Mutter an Kindesstatt angenommen
werden. «

Cl. 265 Svycarského oh&. zak.: >:Tst die anzu-
nehmende DPerson urteilsfihig, so ist zur Annahme
ihre Zustimmung notwendig, Ist sie unmindig oder
entmiindigt, so kann, auch wenn sie urtei 91"3.1110 ist,
die Annahme nur mit Zustimmung ihrer Fltern oder
der vormundschaflichen Aufsichtsbehorde erfolgen. -

K tomu podotykaji komentafe: némecky (1<1sch
Henle) »Kein Ersatz durch das meundschqffsfrc
richt!« A ¥vycarsky -Curti-Forrer: »Nicht im Sinre
des rentweder-oder«, so dass die Ansichtshehorde die
Weigerung der Eltern ihre Zustimmung zu erteilen.
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unwirksam machen konnte. Vielmehr soll auf die Zu-
stimmung der Vormundschaftsheharde nur im Falle
der Bevormundung des Anzunehmenden abgestellt
werden. «

Cl. 208 ob¢. zak. italského: »Se Tadottato o adot-
tante hanno padre, madre, o coniuge vivente. sara pure
necessario il loro conserso (213)« a ¢l. 209: »Se 1'adot-
tato ¢ minore e non ha genitori viventi, sard necessa-
ria, secondo i casi, approvazione del consiglio di fa-
mighia o di tutela (213).« ClL. 213 zada osobm Gcast pfi
aktu adopénim i téch csob, jejichz schvalent je treba.

(1. 346 Code civil: »L’adoption ne pourra, en au-
cun cas, avoir heu A\umt la majorité de 'adopté. Si
ladopté, avant encore ses pere et mere. ou 'un des
deux, n'a point accompli s vingt-cinquéme annde.
il sera tenu de rapporter le consentement donndé i
Iadoption par ses pire et meére, ou par le survivant:
et 'l est majeur de vingt-cique ans, de requérir leur
conseil. «

Svédsky zakon ze dne 14. Cervna 1917 o adopei
pravi v § 50 »Wer das zwolfte Jahr vollendet hat, kann
gegen seinen Willen nicht adeptiert werden.« § 6: Wer
auf Grund seines \lters unmiidig ist, kann nicht ohne
Gienehmigung seiner Eltern adoptiert werden. Tst der
eine der Eltern tot oder geisteskrank, geistesschwach
cder unbekannten Aufenthalts, so ist die (Genehmi-
gung des anderen hinreichend. Trifft vorgenanntes
fir beide Eltern zu, ist die (xenehmmnn«r des Vormun-
des einzuholen.

Ist die The der Elterr aufgelost, so ist nur die
Genehmigung von lem]emgcn der Tltern, der (e
Fiirsorge fiir das Kind hat, erforderlich. Dieselben Be-
stimmungen gelten fiir aussereheliche Kinder« (Dfe-
loZil G. Nyrén.)

7. toho vidime:

1. Viude je tieba rovnopravné svoleni obou ro-
di¢lt — jen stary obcansky zakon rakousky trval na
muzové »patria potestas« a moderni zakon adopéni
v republice Ceskoslovenské podrzel nerovnost tim, e
Vo fi])ad(* neqhody davi rozhodnuti do rukou otce - —
i kdyz je casteéné zbaven s"eprzwnostl — i kdyz mu
byla odnata otcovskda moc, i kdy% pfi rozvodu neho
rozluce hylo dité svéfeno m'uce

2. Zletili potiebuiji svoleni rodii jen ve staro-
davnych zakonicich 1t11\1\cm a rakouském (podle fran-
couzského stadi vyzadati si radu rodict) — a v mo-
dernim adopénim zakoné eskoslovenském.

4. Nikde nemtize byt sotthlas rodic¢t nahrazen usne-
senim soudnim, protoze nikde nemohli p¥ijati myslen-
ku. Ze by bylo moZno vzit rodi¢im dité hez jejich svo-
leni. Ten star¥ zakonik rakousky mé&l ustanoveni: »Ge-
gen die ohne hinreichenden Grund versagte Einwilli-
gung kann beir dem ordentlichen Richter Beschwerde
gefithrt werden.« A modernt zikon eskoslovensky to
>zdokonalil« na text vyse citovany.

Snad tu byl nas /.dk()ﬂ@(.:lrce sveden myslenkon

52 ob¢. zak., k(lv soud mtize nahraditi svoleni man-
/ehkcho otce k manelstvi osoby nezletilé. Snad epoln-
Phsobil i § 148 kde soud miize pqralysovatl otctiv od-
Por proti prani dospélého ditéte 1\!1' volbé D”V”ldm

Ale tato otizka je docela jind. Jde o to, miiZe-l
rodi¢cim proti jejich odporu byti odiato dité OQV()]C-
nim, S touto myslenkou hylo hv mo¥no smititi se ien

tehdy, kdyby se rodicim dale piridisti k viné, ze svoje
povinnosti k ditéti zanedbavaji, ze ditéte zneuzivaji
(8§ 177, 178) nebo ze z duveda trvalych nemohou o né
pecovati (§ 170 obé. zak.).

Mél-li nad zakonodarce tyvto véei na mysl, mél
oviem svoje ustanoveni formulovati opacné. Asi takto:
»Nemohou-li rodife fadné o dité pecovati (§ 170) nebo
nakladaji-li s dité¢tem zle (88 177, 178) anebo je-li dité
u rodica jinak v nebezpeci télesné nebo duSevni zkazy,
zejména nasledkem nemoci nebo nouze, a odpiraji-i
rodice neho jeden z nich pres to svoliti k osvojeni, ne-
majice vaznych divoda, mtze je dati misto nich pii-
slusSny soud. «

Pak by oviem mohla nepéknd druhad véta prvni-
ho odstavee § 2 (b Jsou-li rodice riizného minéni, roz-
hoduje minéni otcovo<) odpadnout.

Za zminku stoii jeSté jedno Svédské ustanoveni.
8 8 »Das Gesuch ist nicht zu genehmigen falls auf
einer Seite eine Verglitune gegeben oder versprochen
ist. auch nicht Ialls ein Beitrag zum Unterhalt des
Kindes vereinbart ist . . . [2in Vereinbarung wegen Ver-
ottune ode Unterhalt, welche, sofern sie dem Gericht
bekannt war, einen abschligigen Bescheid auf das Ge-
st~ hitte veranlassen miussen, soll, auch im Falle das
Gesuch eenehmiet wird, ohne Wirkung sein. (Gesetz
von & Juni 1023.)«

Nestalo by toto ustanoveni za utvahu de lege
ferenda?

I,

De lege Iata treba durazné Zzadati na praxi, aby
zimirnila dosalh pochybeného 2 nékdy k nesnesitelnyin
dusledkum vedouactho tretiho odstavee § 2.

Predevsim treba tzkostlivé zkoumati, zda smlou-
va adopéni neni (lopmv(’l/ena skuteCnostmi. které ji
¢ini nemravnou. SIibi-li na pt. nékdo ditéti dospélému
— tfeba nezletilému — veliky dar s podminkou, -
de-li dosazenc svoleni k adepei, je jisté smlouva ne-
mravnou (contra honos m(ws) protoze korumpuije
vztah ditéte k rodicim. Jsou-li u rodicd okolnosti,
zralé pro odnéti moci rodiéské (88 175——178), nenti
treba darti. Nejsou-li takové okolnesti, je nabidka daru
s takovou podminkou zfejma Spatnost — at se za.ni
kryji jakékoli pohnutky.

Pravé tak je contra bones mores kazda smlouva
osvojovaci, kterdA by méla za podnét nepFatelstvi
nebo mstu proti rodiciim ditéte nebo pr()t\ nékterému
z nich. Jde tu zajisté o smlouvuy, jejiz etické ziklady
treba svédomité zkoumat.

Druhd otizka zni: Co je »zavaziny divod« od-
poru? § 53 aspori demonstrative uvadi nékteré »spra-
vedlivé dvody« otcova odporu proti snatku nezleti-
I¢ho ditéte. § 148 mluvi o jiném povolini, »které se
splse srovnava s jeho niaklonnostmi a schopnostmi«
nez to, jez uréil (los])demn nezletilei otec. Tim zakon
dleqpon dava smérnici pro pouziti své normy. \le zde
neni nic, nez »zavaznost« davodu,

Neni mozno, aby soudy upfely zavaznost tomu
dtivodu, ze rodice nebo manrelskd matka ploste mi-
luji svoje dité, chtéji je miti u sebe a (‘hteu je vvcho-
vavat ve svvch nizorech a ve své vife. Kdyby toto
mravni pouto mezi rodi¢i a détmi bylo praksi ceicho-
vano na divod nezivazny, objevilo by se na scéné za-
fizeni, na vlas podohné vyvlastnéni ditéte. Mohlo hy



se stat, ze nckdo Fekne na pr.: »>Chei osvojiti tohoto
chlapce. Jeho rodice maji mdésiend 3000 K¢, ja mam
mésiéné 15.000 K¢, U rodica se chlapee déli s dvéma
sourozenci — ja nemant nikoho, Vyvchovam jej dobre,
ddm mu vsechno. ¢eho bude treba.« Hocha snadno pre-
miuvi k souhlasu slibem riznyeh potéSeni. Rodice za
této situace odporuji »bez zavainyeh duvodu« — a
“oud zlomi jejich odper podle § 2 adst. 3. Ani § 8
odst. 3. nepomfize. Zikonné naleZitosti tu jsou a
»smlouva je k prospéchu nesvépravného osvojence .
Bylo by takové barbarstvi mozno v kulturnim sta-
té? Neni tu jasné patrno, jak stylisace normy pravni
je kusa, jak nezbytny je rozunmimy — a zasadam lidsko-
sti odpovidajict vyklad these o »zivaznych davodech?
A za treti: Prikazujici obsah zikonnych ustano-
veni o ucincich osvojeni jest tizasné chudy. ’o dlouhén
vykladu §§ 3 a 4 se pravi v § 3, Ze prava mezi osvo-

jitelem a osvojencem a jeho potomky mohou hyti’

smlouvou 1 jinak upravena, pokusd se tim neméni udi-
nek vytéeny v § 3, ani se nezkracuji hez jeho sou-
hlasu priva nékoho jiného. V tornto § 3 se mluvi jen
o otazce jména osvojencova. To je ius cogens a pak
ustanoveni § 6, ze osvojitel nenabude osvojenim nija-
kich majetkovych prav naproti osvojenci a jeho potomi-
ktim. Ostatek je tedy povahy dispositivni. Kazda smlou-
va osvojovaci bude jina.

Pro praksi viak bude z ustanoveni § 5 piece jen
velmi zavazné to, ze smlouvou nesmi se zkratiti prav:
nékoho jiného bez jeho souhlasu. 7 ustanoveni § 139
ob¢ zak. jest patrno, Ze rodife maji pravo i povinnost
(to dobre vystihuje rubrika, protoze zde povinnost ne-
ni myslitelnd hez prava), vyzivovau a vzdélavati svoje
dité télesnd 1 dudevnd. Podle § 141 ukladid se wmatce
péée o télesnou vychovu a zdravi ditéte. Ani pfi roz-
vodu a rozluce nesmi se otci nebo matce odejmouti
pravo styktt s ditétem a styk takovy upravi sond
(§ 142). Rodice maji pravo podrzeti dité u sebe a od
kazdého pozadovati jeho vyvdani (§ 145). V souvislosti
s 88 143 a 144 neni moZno pochybovati o dosahu rodi-
covskyeh prav. Specielni moc otcovskd se tvée volby
povolani, souhlasu s manzelstvim nezletilych a pak oti-
ze's imeéni a zavazkt déti (8§ 148—152 ob¢. zak.).

Co tedy zbudejako dovoleny ol'sah smlouvy osvo-
jovaci, kdyz rodice nebo ten z nich, ktery tu zustal &
podrzel sva prava (jezto tu nejsou duvody §§ 176—-
179). adporuje a nesouhlast se zkriacenim svych prav?

Jméno po osvojiteli, dédické prave po
ném a neni-li ctee nebo nema-l otec manzelsky otcov-
ské moct, 1 tato otecovskd moc na misté porucen-
stviv Pedle naseho, dnes jiz jisté vyvojem predstizené-
ho prava je matka (neni-li dité v moci otcovské) jen
porucnici svého ditéte. Ale toto porudenstvi jest jejim
pravem, jez muZe hyti matce odfato jen soudem po-
ruenskym a jen z divoda § 191, t. j. nelze-1i se od ni
naditi, ze bude sirotka ridné vychovavati nebo jeho
jméni uzitecné spravovati (8§ 254. 257); nebo provda-ii
se znovu a je-li nebezpedi, Ze nebude jiz svoje povin-
nosti fadné plniti (proto je v § 255 uZito slov »soud
muze . . .«).

Proti tomuto vykladu — ktery se snazi srovnati
ustanoveni zakona se zakladnimi zdsadami spravedlno-
sti a lidskosti, lze postaviti jedinou, ale vaZnou na-
mitku: Jak nazirati na véc, nepojme-li do smlouvy
o osvojeni osvojitel ditéte nic jiného, ne% co sim zikon

“oteovska

arcuje v § 47 Tu asi sotva bude mozno uziti vvhrady
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TN ose pravi, ze mezi osvojitelem a osvojencem
a jeho potomky pozddji narczenymi nastiva po pravu
vz pemér jako mezi rodiéi a manzelskymi détmi, po-
lkud zakon jinak neustanovuije... Neni-li osvojenec
zletilym, prijde pod otcovskouw mee osvojujiciho muze.

Otcovskd moce ohsahuje privo, urditi povolani di-
téti, spravovati jeho jpméni, dati svoleni k manzelstyi
nerletilého. Neni-li dité pod moci otcovskon (nema-li
jiz ctee, pozbyl-li otec moci otecvské, jde-li o dité ne-
manzelské), nelze pochybovar o tem, Ze s porucnika
prejde péce o osebu ditéte se viemi pravy na osvojitele.

Ale je mozno obhijiti s hlediska priva, Ze by hez
jakyehkoli diivodt — mimo jediny divod, Ze osvoiitel
to chee a soud neshledavi ditvedy odporu otcova za-
vaznymi — byla otel, jenz dosud bezvadné konal své
povinnosti, odnata otcovskd moc? Nad jsou pak ony
prisné kautely §§ 176—178, které urcuji, za jakych
pedminek muze hyti svépravnému muzi odilata moc
? Podivné bude vypadat 1 sama smlouva s di-
tétem (na pr. Sestiletym), které snad na misté odporu-
jicthe otce bude zastupovat kolisni opatrovnik, a kte-,
rou proti beztthonnému otci schvali soud (protoze di-
vody otcova odporit neuznd zavaznymi)!

JeSté hnife se tu vytvori situace manzelské matky,
nent-l dit¢ v moct otcovské, nebo matky nemanzelské.
Ony jsou nejvyse porucnicemi svych déti, a proto
votcovskd moec mize samoziejmdé  prejiti na  0svo-
jitele. Ale co s virazem, ze osvojenim nastane »po
pravu tyz pomér, jako mezi rodi¢i a manzelskymi dét-
mi«? MuaZze hyti matce (byt i1 nemanzelské), kona-li
svoje povinnosti, odnato viastni dité? § 169 oh¢. zak.
sveder pro ndzor opaény. Miuze hyti vvloucen jeji stvk
s ditétem? § 142 jasnc¢ vyslovuje zasadu opacnou. Ma-
terialie sice mnoho mluvi o tom, jak to bude se jmé-
nem osvojencovym. Je to patrné velmi zavazna otazka.
Ale v téchto vécech, kde zaujaty vyklad zikona muze
na misté spravedinosti a lidskosti vytvorit pravy opak
—- v téchto vécech zeji tytéZ materialie prazdnotou.
O tom se asi malo debatovalo. Vypadalo to pFilis samo-
zireimé pro kazdého, kdo nemdl neustale na mysli osud-
ny treti odstavec § 2. _

Ohlédneme-li se po cizich zakonodarstvich, kde na
misto otcovské moar vstupuje rodicovski moc, patiici
rovnopravné ohéma rodic¢am, kde smrti jednoho (nzho
ztratou jeho rodicské moci) prechazi tato rodicskda moc
pné na druhého — at muze ¢i zenu, ukize se zaroven
smér pro praxi tam, kde nas zakon ponechiavi otizku
soudcovu uvazeni. Kdyz pak je dnesni nase pravo zend
neptiznivo, nedavajic ji za zidnych okolnosti prava,
pIné rovnocenného s moci otcovskou, nutno tim spise
a tim svédomitéji hajiti matéinych prav, jez plynou
7z 8811 130, 141, 144, 145, po pripadé i 142.

Nevalné podafeny zakon o osvojeni miize tedy za-
chraniti jen moudfe vedeni praxe, kterd spravné po-
chopi, co jsou vlastné »vazné divody odporu-
a zkoumajic hotovou smlouvu, uvazi bedlivé, aby
nebyla »zkracena bez jeho souhlasu
priava nékoho jiného, t j zejména otce a
matky osvojencovy, po PFip. jeho matky nemanzelské
St&zi se da prekonati podivné ustanoveni o rozhodu-
jici moci souhlasu nebo nesouhlasu otce fasteéné zha-
veného svépravnosti nebo otce, jemu? byla soudem od-
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nata moc otcovski. Zde pomuze jen dilo zakonodarnd.
S hlediska zakonodarstvi a jeho psychologie je zajisté
priznacné to, ze prave o nejozehavejsich a ve svych
dusledcich 1 nejnebezpecnéjiich ustanovenich tohoto
zikona podle materialii jeho — nebylo nejmenst na-
mitky ani pochvbnosti. Jak <nadno »muska uvizne a
brouk proleti«!

Kapitoly z prava poplatkového,

zasahujici do ¢innosti notafii.
(Pokrac.)
Postup selské usedlosti. )

U venkovskych notafa nebyvaiji nikterak fidké p o-
stupy selskych usedlosti mezi manzely nebo
s rodi¢ft na déti. Postup ten mize byti Cisté¢ iplatny
anebo z Casti neb aplné bezplatny.

Na pf.: ManZelé rolnici postoupili dne 15./12. 1928
svoji spolecnou usedlost, kterou sami s pomoci Celedina
obdélavali svému synu. A ¢istéaplatnéa toza po-
stupni cenu 100,000 K¢ a vyhradili si mimo to pro sebe

~na dozivoti: byt s otopem a osvétlenim k nerozdilné
ruce v ro¢ni cen¢ 1200 K¢, dale plnéni v penézich a na-
turaliich pro kazdého manzela po 2000 K& Dale zava-
zuje se nastupujici, ze bude svym spolupodepsanym sou-
rozenctim, ktefi tedy k smlouvé pfistupuji, vypldceti
resp. poskytovati tyto vyménky:

1. svému chorému bratru B doZivotni vymének
v naturaliich v cené 2800 K¢,

) 2. syym dvéma svobodnym sestram C a D az do
iejich provdani spoledny byt v roéni cené 400 Kg&.

Mg¥Fiti dluZno tyto poplatky (dle saz. pol. 16, 65, 91
ném popl. zak., § 2 zak. 74/190—8§ 2 zak. & 31/1920, pak
zak. ¢. 337/1921):

I[. Z redlni hodnoty a to . ..
s pripo¢tenim Snasobku roc. hodnoty vy-
ménku pro postupujici rodi¢e a pro sy-

100.000 K¢

40.000 K¢

na B dhrnem 8000 K¢ X 5 = .
3nasobku ro¢ni hodnoty bytu dcer C a D
1.200 K¢

400 K¢ X 3= ..
: thrnem .
3% redlni poplatek.

141.200 K&

II. z obohaceni syna B a dcer C, D, t. i. z daru ob-
drzeného od rodicCi:

1. pro syna B z 10nasobku ceny vyménku 2800 K¢ X
10 =28.000 K¢ dan darovaci dle sazby platné mezi ro-
di¢i a détmi 895 K¢,

2. pro dcery C a D z trojnasobku ceny spol. bytu
400 K& X 3=1200 K¢ ‘daii darovaci taktéZ dle sazby
platné mezi rodic¢i a détmi 24 K& dvakrat, jelikoZ obd
isou obdarovany.

Doméieni dané darovaci po uhasnuti vyménku po-
Stupujicich rodici, bratra a sester odpada, ponévadz zde
neni aktu liberality vuci nastupuiicimu synovi A, nybri
ide o pravni jednani Cisté tiplatné.

Pro stanoveni hodnoty darovéani pro chorébo
syna B dluZno vymének ¢&itati 10ndsobkem nikoliv —
jak by se mohlo zdati — 5nasobkem, vzhledem k § 2
odst. 2. zak. & 74/1901, ktery pravi: »vymini-li se pfi
takovych pfevodech téZ ve prospéch sourozencit nastu-
pujiciho docasné vyhrady, maiji se Citati taktéZ 5Sndsob-

kem roc¢ni hodnoty, a¢ nemaiji-li se ¢itati 3ndsobkem dle
§ 16 poplat. zak. (na p¥. do provdani, po dobu vdovstvi).
Avsak neni tomu tak, uvazi-li se t¢el tohoto ustano-
veni. Umysl zakonodarctiv byl totiz, aby p¥i usedlostech
obhospodafovanych samym vlastnikem stanovena byla
realni hodnota pon¢kud niz§1i a proto za ucelem p ¥ i-
pocteni k postupni hodnoté ¢itd se hodnota vyménku
pouze Snasobkem.

Pfi stanoveni hodnoty darovéani vSak dluzno pfihli-
zeti jiz k v8eobecnym predpistim § 16 poplat. zak. (10X,
155<, 3X, 20<). |[Nalez sprav. soudu z 19./5. 1906 ¢&. 5881
Bud. 4548 F.]

Z tecCeného jest také patrno, Ze jest prospéchem po-
platnikovym, aby se vyménkové davky ocenily co moz-
na nizko, ponévadz se p fi pocitavaji k postupni cend a
tuto zvysSuji. : ¢

Té7z pro event. zaji§téni vyménku v pozemkovych
knihach &ita se hodnota dle v§eob. pfedpisit § 16 poplat.
zik. (tedy zde z 10nasobku).

Ponékud jiné jest zpoplatiiovani, jedna-li se o postup
Sastecné neb zcela bezplatny. .

Na pf¥.: Rolnik postoupil dne 15./12. 1928 svoii
usedlost, kterou sam s Celedinem obdé&laval, ocené&nou na
60.000, svému synovi. Na sr 47k u z postupni ceny pte-
vezme nastupujici syn dluhy a vyplaty celkem 36.000 K¢,
ddle vyhradi si postupujici otec vymének v roc¢ni cené
2000 K¢, zbytek pak otec synovi promiii.

MéETFiti dluZzno tyto davky:

1. Z redlni hodnoty 60.000 K& immobilarni poplatek
2:4% podle § 2 a) zak. &. 31/1920.
2. 7z darovani, a to z ceny .
po srazce hodnoty vyménku roc. 2000 K¢
v 10nasobku (nikoliv 5nasobku, ad& jde
o usedlost samym vlastnikem obdélavanou) 20.000 K&
pak dluhu a jinych plnéni v cené . 36.000 K¢&
_ celkem . . 56.000 K&
tudiz z rozdilu 4000 K¢ jakoZto daru daii darovaci podle
zak. ¢. 337/1921 per-80 K&.

Jelikoz ide o bezvlatné pravni jednani a vyma-
nek se za ucelem zjisténi hodnoty darovani odrazi
(nikoliv p¥irdzi) necitd se 5Snasobkem podle § 2 odst. 2.
zak. ¢. 74/1901, nybrZ 10nidsobkem podle v3eob. § 16 po-

60.000 K&

‘plat. zdk. Odrazil-li by se pouze 5ndsobek, zvysil by se

na ;ikodu obdarovaného zaklad pro méfeni dané daro-
vaci. ,

Po odpadnuti vvménku pak ovSem dluzno d om é-
fiti dan darovaci z obohaceni synova, rovnéZ podle
10ndsobku. T zde ¢&itd se pro event. knihovni zaji$téni
resp. noplatek vkladni hodnota vyménku 10nasobkem:.

\Samozfejmé¢ jest op¢t naopak pfi bezplatném prav-
nim jednani zdjmem strany, aby ocenila vymének po-
stupujiciho co moZznd vysoko a tim sni%ila hodnotu da-
rovani resp. zéklad spoplatnéni. Oviem Ze po odpad-
nuti vyménku se domdé¥i dait darovaci z tohoto vy$§tho
vyménku a effekt si zfistiva stejny.

Poziistalosti.

Jak byla ucinéna zminka funguji nota¥i téz jako
soudni komisati ve v&cech pozustalostnich a naleZi jim
zji§téni jak povolani dédica, tak jméni pozistalost-
niho co do aktiv a pasiv a sepsani inventafe.
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