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Cis. 4811.

Obchodnik s mlékem ruci podle § 23 zak. na ochr. zn. ¢is. 19/1890
za to, Ze opomenul zabraniti tomu, aby v jeho podniku nebylo mléko
uvadéno do obéhu v lahvich opatfenych cizi ochrannou znamkou (v za-
ménénych lahvich jiného podniku) jen, pocital-li s moznosti neb aspor
mél-li diivodné podezfeni, Ze se to v jeho podniku déje a pres to ne-
zakroCil (neucinil proti tomu potfebna opatfeni).

(Rozh. ze dne 18. fijna 1933, Zm 1 920/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmateCni stiznost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 20. fijna 1932, jimZ byl obZalovany osvobo-
zen podle § 259 &is. 2 tr. ¥. od obZaloby pro pfeCin podle § 23 zakona
0 ochrané zndmek ze dne 6. ledna 1890, &is. 19 f. zak.

Z duvodi:

Pokud jde o subjektivni stranku trestného Cinu, vytykad stéZovatelka
rozsudku nalézaciho soudu jednak nespravné pravni posouzeni véci
(§ 281 ¢is. 9 a) tr. f.), jednak téZ formalni vady podle § 281 &is. 5 tr. 1.
pfi skutkovém zjiSténi, jeZ bylo nalézacimu soudu podkladem pro po-
souzeni umyslnosti jednani obzalovaného. Pod prve uvedenym diivo-
dem zmatelnosti vychazi stéZovatelka zfejmé z mylného pravniho na-
zoru o tom, co se k subjektivni strdnce preCinu podle § 23 zdkona
0 ochrané znamek vyzZaduje. Uzndva sama, Ze se pfedpoklada védo-
most pachatelova o uc¢inéném zdsahu; v dalSich vyvodech vSak, pomi-
jejic tento zakladni poZadavek védomi pachatelova, poklada za dosta-
te¢né »opomenuti, z néhoz zlo, které tim poslo, oby¢ejné povstava nebo
alespori snadno miize puvstati«. Takto vytyluje stéZovatelka nepiimy
zly umysl podle 2. véty § 1 tr. zak., zaménujic jej mylné se zlym umy-
slem eventualnim, s nimz v$ak neni nepfimy zly umysl totozny. Podle
stalé judikatury sta¢i ovSem vedle bezprostfedniho zlého tmyslu, ne-
souciho se pfimo k docileni zamySleného vysledku, i imysl eventualni
ke skutkové podstaté pre€inu podle § 23 zdkona o ochrané znamek po
strance subjektivni. K jeho naplni vSak nestali jen zjiSténi, co obzalo-
vany byl povinen uciniti a co podle stézovatel€ina nazoru uciniti opo-
menul, by zabranil tomu, by v provozu jeho podniku neuvadélo se do
obéhu mléko zptisobem, jenz jest chranén ochrannou znamkou sou-
kromé obZalobkyné. Za toto opomenuti rucil by obzalovany ve smyslu
eventualniho amyslu jediné v tom pfipadé, kdyby bylo zjiSténo, Ze po-
¢ital s moznosti neb aspon Ze mél diivodné podezfeni, Ze v jeho pod-
niku dochazi k uvadéni mléka do obéhu pod oznacenim, chrdnénym
ochrannou znamkou soukromé obzalobkyné a pfes to nezakrolil, po
pfipadé neucinil proti tomu potfebnd opatfeni; na takovém zikladé
bylo by ovSem Ize usouditi, Ze by ho ani jistota o tom, Ze se tak d¢je,
neodvratila od toho, by pokraoval v uvddéni mléka do obchodu zpfi-
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sobem zasahujicim do znamkového préva jiného a byl by tak nepfimo
podan ditkaz o jeho vé€domi o zdsahu, jeZ se ke skutkové podstaté
pfeCinu podle § 23 zndmkového zakona poZaduje. Pokud tedy zmatecni
stiznost vychazi jen z pfedpokladu, Ze k naplni védomého zasahu. je jiZ
dostaéu]1c1m zjisténi uréltych opomenuti obzZalovaného (opomenuti
pfimé kontroly lahvi pfi jich vraceni odbérateli, opomenuti dostatec-
ného osvétleni mistnosti), je bezdiivodna; nalézaci soud spravné vy-
chazel ze zakonného pozadavku védomi obialovaného 0 nespravném
postupu, jeZ vSak nebere za zjiSténo. Pokud pak toto zjisténi, jeZ jest
i pro nejvyssi soud pfi pravnim-posouzeni v€ci zdvazné, neukdZe se
vadnym s hlediska formalniho diivodu zmatelnosti podle § 281 &is. 5
tr. ., jimZ jest napadeno, nelze uznati zmatelni stiZnost v ndmitkach
podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. opodstatnénou. StéZovatelka napadid ono
zaporné zjisSténi o védomi obZalovaného hodnocenim vysledkil fizeni;
v tom sméru jsou jeji vyvody s hlediska §§ 288 ¢&is. 3, 258 tr. f. nepfi-
pustné. Pokud v8ak v nich lze shledati ¢&steCné uplatnénym zmatek
neuplnosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., Ze nalézaci soud nehodnotil néktere
vysledky fizeni, které by mohly byti rozhodné pro zji§téni postacujiciho
eventudlniho umyslu, jsou tyto vytky bezdiivodné.” Nalézaci soud pfi
zkoumani, jakd opatfeni ulinil obZalovany proti tomu, by v jeho pod-
niku nebylo plnéno mléko do lahvi stéZovatelky a by se tyto ldhve
nedostavaly do jeho podniku, po pfipad€, by byly z ného vyfazeny,
nepfehlédl okolnost, stéZovatelkou zdiirazfiovanou, Ze se nedodrZovalo
nafizeni, by Soféfi obZalovaného nebrali od obchodnikil cizi 1adhve, ale
uvazil ji a vysvétlil ji zpiisobem zcela pfirozenym a logickym; ostatné
jest tato okolnost nerozhodna, kdyZzté pro pfipad, Ze by cizi ldhve byly
do podniku obZalovaného pfes to vraceny, bylo ulinéno dalsi opatfeni,
by byly z provozu vyfazovany a vyméfovany s jinymi mlékdrnami za
lahve obzalovaneho. Z této okolnosti jest nejlépe patrno, Ze k zaménc
lahvi dochazi stejné i v ostatnich velkomlékarnach a to, soudé podle
zjisténého poltu lahvi, jeZ se kazdy den u obZalovaného vyfazuji (80
az 150), v mife znacné; ponévadZ jest to zfejmé zjev obvykly a pro
povahu Veci prirozeny, nelze ze zpusobu jakym se v podniku obzalo-
dovozovati zanedbani néjaké povinnosti k zamezeni védomého zasahu.
Zmatecni stiZnost, kterd zjiSténi této okolnosti vytyka rozpor se spisy,
hodnoti takto jen nepfipustné vyznam téchto okolnosti, zejména vyznam
velkého pocltu lahvi v podniku obZalovaného vyfazovanych.

JestliZe jsou ve srovndni s timto znalnym poltem vyfazovanych
lahvi zjistény jen ojedinélé pfipady, ve kterych-bylo v podniku obzalo-
vaného pouzito lahvi soukromé obZalobkyné, nelze pfikladati zviastniho
vyznamu pro zjiSténi védomi obZalovaného o téchto pfipadech ani své-
dectvi Anny L-ové o tom, v jakém pocltu a v jakém poméru k celkovému
mnozstvi odebiranych lahvi se u ni vyskytovaly ldhve s ochrannou
znamkou soukromé obZalobkyné, ani uvazovati o vyznamu té okolnosti,
ze svédkové S. a L-ova znamky ty na lahvich poznali, zvlasté¢ kdyz
u svédka S-a bylo jeho ukolem, by patral po téchto lahvich. Nelze
rozumné pozadovati, by obZalovany ve svém podniku znalného rozsahu



— Cis. 4812 — |
433

sam detailné kontroloval opatfeni, kterd podle zjisténi ucinil proti po-
uzivani lahvi soukromé obZalobkyné; ani z opomenuti této kontroly a
z tvrzeného opomenuti postarati se o fadné osvétleni pii plnéni lahvi
nebylo by tudiZ Ize vyvozovati néco o védomi obzalovaného o jednot-
livych ptipadech, v nichZ pfes jeho opatfeni obecného razu pfece doslo
jednotlivé k pouZiti lahvi soukromé obzalobkyné. Zjisténi védomi obzZa-
lovaného o téchto pfipadech bylo by ovSem logickym pfedpokladem
pro zavéry, co mél obzalovany na zadkladé své védomosti uiniti k za-
mezeni dalSich pfipadii; ta okolnost, Ze nic k jejich zamezeni neuginil,
nedokazuje vSak logicky, Ze o téchto pifipadech védél

Cis. 4812.

Okolnosti, Ze mu nebyl zfizen po rozumu § 6 zak. Cis. 471/1921
obhajce k podani odporu, nemiize se dovolavati jako zmatku c¢is. 1
§ 281 ftr. f. obZalovany, ktery — ac¢ byl pfi hlavnim preliCeni osobné
pfitomen a vidél, Ze se véc projednava pred samosoudcem — ihned
se proti tomu neohradil.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1933, Zm II 207/33.)

Nejvys8sSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 21. listopadu 1932, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem kradeZe a spoluviny na kradeZi podle §§ 5, 171, 173,
174-11 a) tr. zadk., mimo jiné z téchto

davodi:

Zmate¢ni stiznost obZalovaného opird se o zmateCni diivody § 281
&is. 1 a 5 tr. f.; nebylo v3ak lze ji pfiznati uaspéch. Zmatek ve sméru
prvém odtvodiuje zmateCni stiZnost tim, Ze véc byla ptikdzana k roz-
souzeni samosoudci, aniz byl obzalovany podle § 6 zak. z 22. prosince
1921, ¢is. 471 sb. z. a n. poulen, Ze tomu muZe odporovati a zadati za
provedeni véci pfed sendtem a aniZ mu byl k tomuto ucelu ustanoven
obhajce; zmate¢ni stiznost disledkem toto dovozuje, Ze nebyl nalézaci
soud nalezité obsazen. PonévadZ obzalovaci spis byl podle zpate¢niho
listku ze dne 5. listopadu 1932 doruCen Dr. Jaroslavu C-ému, advokatu
v |., je nanejvySe pochybnd sprdvnost predpokladu stiZnosti, Ze obZa-
lovanému nebyl zfizen obhdjce, jak to § 6 uvedeného zdkona pfedpi-
suje; nez i kdyby tomu tak bylo, jak zmate¢ni stiZnost tvrdi, nemohl
by se obzalovany dovolavati s uspéchem diivodu zmate¢nosti &is. 1
§ 281 tr. f. Vzdyt predpis ten mimo jiné predpoklada, Ze stéZovatel,
pokud mezi hlavnim pfeliCenim zvédél o skute¢nosti, zakladajici neplat-
nost, ji ihned uplatnil, kdyz se ji byl dovédél. To se vSak nestalo v pfi-
padé, o néjz jde. Obzalovany totiz, a¢ byl hlavnimu pfelieni osobné
pfitomen a vidél, Ze se véc projednava pfed samosoudcem, proti tomu
se neohradil. JiZ z toho divodu nemiize se domnélé neplatnosti dovo-
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