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treba zminéna véta jesté s jinymi smluvnimi ustanovenimi jest pod pod-
pisem zalovaného. Bylo na ném, by si pred podpisem cely obsah listku
precetl. Neni za vsech okolnosti povinnosti proda\djluho by druhou
stranu na jednotlivé smluvni podminky upozornil, je predcital a na
souhlas se dotazoval, zvlasté ano se netvrdi, Ze si pocmal obmysiné.
Zalovany sam pri vyslechu jako strana uvedl, Ze je majitelem strojirny;
lze tedy pravem u ného predpokladati takovou miru opatrnosti, by si
pred podpisem celou objednavku precetl, tim spise, an sam pripousti,
ze védél, ze pod podpisem bylo v objednacim listku jesSté néco mensim
pismem vytisténo, a any takov¢ dolozky o prislusnosti v obchodnich
kruzich nejsou neobvvklé. Nevadi, ze se prislusnosti podrobuje jenom
adresat, an prorogovany soud je zaroven radnym sudistém druhé strany.
Podpisem objednaciho listku za téchto okolnosti doSlo k vyslovné
umluvé o prislusnosti okresniho soulu v Prerové pro spory z této
objednavky.

Cis. 11162.

Sudisté podie § 87 a) j. n.

Nestacdi, ze z predlozenych listin vyplyva jen, Ze zbozi bylo odesi-
latelem predano draze k dopravé a 7e doSlo na misto urceni, tfebaze
Zz¢lovany doznal, Ze zbozi dostal.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, R I 920/31.)

Zalobce oprel zalobu co do mistni prislusnosti o § 87 a) j. n. Namitku
mistni neprislusnosti soud prvéstolice zamitl, rekursnisoud
namitce vyhovél a zalobu odmitl v podstaté proto, ze nebylo listinami
prokazano prevzeti zbozi. Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Duvody:

Skutecné prevzeti zbozi zalovanou neni prokazino listinami. Z pred-
lozenych listin vyplyva jen, Ze zbozi bylo stézovatelkou predano draze
k dopravé, a z nakladniho listu, Ze doslo na misto urceni, nikoliv vsak,
ze bylo vvplaceno zalovanym. Z téchto listin nevyplyva, ze zbozi bylo
zalované skutecné predano. (Srov. rozh. sb. n. s. éis. 1100, 2310, 2522,
6063). Tuto vadu nemiize nahraditi doznani Zzalovaného, ze zbozi dostal,
nebot predpis § 87 a) j. n. jest povahy ryze formalni a zalovany muze
sice uznati prislusnost dovolaného soudu, ale nemiZe svym uznanim
uciniti bezucinnym predpis, ze pro sudisté podle § 87 a) j. n. jest tfeba,
by i skutecné prevzeti 7bo%i bvlo listinou prokazano (srov. rozh. n. s.
¢is. 2522).

Cis. 11163.

Placena dovolena zaméstnancii (zakon ze dne 3. dubna 1925, 51567
sb. z. a n.). o
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Zaméstnanci jest ponechano na viili, zda se chce domahati devolené.
Zameéstnavatel neni povinen, by mu ji nabizel a vnucoval.

Zaméstnanec pozbyva naroku na dovolenou, neuplatni-li své pravo
na ni v tom kterém sluzebnim roce. Zaméstnanec, nenastoupivsi bez dii-
vodu dovolenou, neni opravnén zadati misto ni penéZitou nahradu.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv 1 1429,30.)

Proti zalobé, jiz se domahal zaméstnavatel na zamésinanci vraceni
zapujcenych penéz, namitl zalovany zapoctenim vzajemné pohledavky na
odménu za praci pres ¢as a za neposkytnutou dovolenou. Procesni
soud prve stolice, uznav vzajemné pohledavky za pravé, zamitl
zalobu. Odvolacisoud uznal podle zaloby, neuznav vzajemné pohle-
davky za pravé, a to pohledavku na odménu za praci pres ¢as v podstaté
proto, Ze mzda byla mlcky pausalovana dohodou stran, pohledavku na
nahradu za neposkvtnutou dovolenou pak zvlasté proto, ze zalovany nikdy
nezadal o dovolenou, a¢ by mu byla byvala povolena, takze vlastné bez
dtivodu nenastoupil dovolenou a nemdaze se proto ve smyslu § 11 zakona
ze dne 3. dubna 1925, ¢&is. 67 sb. z. a n. domahati odSkodnéni za do-
volenou. .

Nejvvssi soud nevvhovél dovolini a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

divodech:

Pokud se tyce nabradv za dovolenou, souhlasi nejvyssi soud s na-
zorem soudu odvolacihe, Ze Zalovany na ni nema narok podle § 11.
zakona ze dne 3. dubna 1925, &{s. 67 sb. z. a n. Se zietelem k dovolate-
lovym vyvoddm jest k osvétleni otazky uvésti toto: Zaméstnanec ma za
podminek § 1. zakona ¢&is. 67/1925 narok na placenou dovolenou k zo-
taveni a po cas této dovolené prislus$i mu nahrada mzdy podle § 9. Za-
dati zakonitou dovolenou jest zaméstnancovym pravem, udéliti ji jest
pak povinnosti zaméstnavatelovou. Z toho plyne, Ze |e%t zaméstnanci

pomchano na vili, zda se chce domahati dovolené, a Ze zaméstnavatel
neni povinen, by mu ji nabizel a vnucoval. Zakon dale ptedpoklada, Ze
zaméstnanec nastoupi pfisluSejici mu dovolenou na zotaveni v tom kte-
rém sluzebnim roce, coz vyplyva zejména z ustanoveni § 8, v némz se
mluvi o roce, v némz se dovolena ud¢luje, dale z ustanoveni § 10, Ze
zaméstnanec, ktery dostal vypovéd z prace neb opustil praci z dile-
zitych davodi pfed nastoupenim dovolené, ma narok jen na pomérnou
placenou dovolenou, odpovidajici pracovni dob& v roce pro dovolenou
rozhodné, a z ustanoveni § 11, Ze placena dovolena nepfislusi tém, kdoz
v roce, kdy na dovolenou by jinak méli narok, pfed jejim nastoupenim
byli propusténi z prace z dilezitych diivodii. Z toho jest usuzovati, Ze
zaméstnanec pozbyva naroku na dovolenou k zotaveni, neuplatni-li své
pravo na ni v tom kterém sluzebnim roce, a takto jest rozuméti i usta-
noveni § 11, Ze placend dovolena nepfislusi tém, kdoZ ji bez divodu
nenastoupili. Podle diivodové zpravy k vladnimu ndvrhu zadkona (tisk
5112 poslanecké snémovny z roku 1925) jest jeho ucelem, by se upra-
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vou placenych dovolenych zvySila télesna i mravni zdatnost délnictva
a tim chut ku praci a produktivnost zdej$iho narodniho hospodaistvi,
kter¢hozto uCelu ma byti dosaZeno deldi nepfetrzitou dovolenou. S timto
ucelem by se nesrovnavalo, kdyby se zaméstnanec, tfebas i po vice let,
nchiasil o dovolenou jen proto, by se mu misto ni dostalo po vystou-
peni ze sluzby penézité nahrady. Ze naroku na dovolenou k zctaveni
nema byti zamdstnanci vyuzivano k ziskani hmotnych vyhod, vyplyva
zejména z ustanoveni druh¢ho odstavee § 11, Ze ndhrada mzdy za dobu
dovolen¢ nepfislu§i tém, kdoz v dobé dovolené pracovali za tuplatu
pro osoby cizi. V souzeném piipad¢ se zalovany nedomédhd na Zalob-
kyni, by mu poskytla dovolenou k zotaveni, nybrz pozaduje teprve po
skonceni sluzebniho poméru jen penézitou nahradu za ni. Odvolaci soud
viak zjistil, Ze Zalovany za trvani sluzebniho poméru nikdy nezadal
o dovolenou, a¢ by mu byla byvala beze vSeho udé¢lena, a jest proto
souhlasiti s nazorem napadencho rozsudku, ze Zzalovany, nenastoupiv
bez divodu dovolenou, pozbyl na ni podle § 11 zdkona ¢is. 67/1925
naroku a neni proto ani opravné¢n, zadati misto ni pencézitou ndhradu.

Cis. 11164.

Domahano-li se v zalobé plnéni zavazku proti verejnému spole¢niku
jako jeho soukromého zavazku, a¢ Slo vlastné o zavazek sp o-
lecensky, jest Zalobu zamitnouti pro nedostatek pasivniho oprav-
néni ke sporu. Nestaci pouhé dodateéné oznaceni zalovaneho jako ve-
fejneho spolecnika.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv I 1544/30.)

Zalobce domahal se na zalovaném vefejném spole¢niku zaplaceni
za prace, jez konal vefejné obchodni spole¢nosti. Oba nizsSi soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavoda: Tézistém
sporu jest posouzeni otazky, zda jest zalovany na zaklad¢ Zaloby,
smcétujici proti nému z diivodl jeho pravniho jednani jako soukromnika
a na zaklad¢ pozdéjsiho tvrzeni, Ze se ho zalobni narok tyka téz jako
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti, k zalobé pasivné opravnén
Cili nic. Prvy soudce otazku tuto zodpovédél zaporné a v disledku toho
zalobu pro nedostatek pasivniho oprdvnéni zamitl, podle ndzoru soudu
odvolaciho pravem. Pro posouzeni jest rozhodné tvrzeni Zalobni, jez
sméfuje proti Zalovanému jako proti soukromniku, nebot se v Zalobé
vyslovné tvrdi, Ze byl Zalobce, ktery se domaha zaplaceni hodin pfes
Cas odpracovanych, zaméstnan u Zalovaného jako koci. Soudce prvé
stolice v napadeném rozsudku vychazi z pfedpokladu, Ze Zalobce pfi-
znava, ze byl zaméstnan vlastné u firmy U. a syn, jejimZ jest Zalovany
Mofic U. vefejnym spole¢nikem, kteryzto pfedpoklad nebyl stranou Za-
lujici ani napaden. Podle ¢l. 112 obch. zak. ruéi sice spole¢nici vefejn¢
obchodni spole¢nosti za veSkeré zavazky spole¢nosti solidarné a veske-
rym svym jménim, avSak tiz, tfebas jsou sice materielné nositeli prav



