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ujma nevzesla, nemusi byti nahraZeno nic; a neni sprivnou konstrukce:
Prislibeni je odvolatelné, avsSak vzesla-li komusi Gjma, musi byti ve formé
negativniho interesse nahraZena. — Bylo feceno, ze prijetim offerty resp.
pr1shben1 vzchézi opravnéni. Offerta pfijme se projevem; v Cem lezi vsak
prijeti pfislibeni? Nepochybné ndlezi k tomu vykondni Cinu oznaceného. Je
vsak potfeba védomosti o pfislibeni, a kondni s ohledem na pfislibeni? Tu
dluzno rozeznavati: V pfipadech téch, kde nesla se vile pfislibujiciho k osob-
nimu odménéni konajiciho (pfislibeni za dobyti prvniho déla) musi tento za
vyplaceni Zddati; kde vsak jde o odménu za plnéni, které odménou pravée
ma byti vyvoldno, kde tedy pfislibujicimu zdlezi na kondni samém, jest li§iti
dile: kde dilo m4d byti zaddno, je zaddni samo aktem pfijeti, kde toho neni,
¢in sdm (postiZeni vraha). — Konstrukce je tedy ta: Pfislibeni je offerta ad
incertam personam; prislibenim vznikd vazanost stiti v slovu, pfijetim pfi-
slibeni (v Cem leZi, prdvé feceno;, vznikd smlouva a tedy oprdvnéni pfi-
javsiho. Jest tudiZ vznik smlouvy in condicione. — Ob¢. zdk. ném. v § 657
vychdzi z toho, Ze jednostrannym pfislibenim vznikd povinnost pfislibujiciho
podminénd vystoupenim opravnéného (in condicione je osoba opravnéného,
nikoli vznik smlouvy), tedy jednostranny slib ma tyz tcinek jako smlouva.
Ale hlavni konsequence, kterd by odtud meéla plynouti neodvolatelnost —
je v § 658 zamitnuta. Pfislibeni mozno odvolati, aniz vzejde povinnost k na.
hradé Skody. Pokud jde o legitimaci k Zadosti za vyplaceni, rozhoduje pred-
sevzeti (Vornahme) kondni; sama skutecnost vykondni vzbuzuje pravo, aniZ
by vykonavsi musil miti védomost o pfislibeni. — Vysledky své konstrukce
po strdnce praktické pro prdvo obecné i oblanské vytyka E. jmenovité v nd-
sledujicich bodech: Jaky vyznam maji 1. smrt pfislibujiciho, 2. smrt oprdvné-
ného, 3. vady pln¢ni. — Ku konci v€novidn § konkursum o cenu (Preis-
wettbewerbe). I ty spadaji pod pojem pfislibeni, ovSem Ze plati tu jisté
zvldstnosti. Tak dluzno dle ob¢. prav. ném. § 661 (poloZeni lhuty) ve spo-
jeni s § 658* tvrditi, Ze prislibeni takové neni jednostranné odvolatelné
Zvlastnost plati téZ pro zjisténi oprdvnéného. Vznikd totiZ otdzka, zda-li
v pripadé tom, jsou-li ustanoveni rozhoddi, jest vyrok jejich podminkou
vzniku opravnéni? Tak tomu neni! Jest to jen prostfedek, pomoci kter¢ho
md byti zjisténo, kter¢ dilo jest nejlepsi. Nedojde-li k vyroku, musi se kva-
lita zjistiti jinym zpusobem. Tak uceno dle obecného priva; nyni stanovi
tak § 319%

Das Recht, 1901 &. 7; Strokal: Das Sparkassenbuch im Sachenrecht.
Knizka spoftitelni je dluZnim tpisem, papirem vydanym o pohleddvce a sice
pravidelné t. zv. kvalifikovanym papirem legitimacnim dle § 808 ob¢. zdk.
ném., ]enz predpoklada 1. pojmenovani véfitele v listin€ a 2. vyddni paplru
S t1m urcemm, Ze Vv papiru prlshbene plnem oproti kazdému majiteli muzZe
se stati, i kdyZz on véfitelem neni, v CemZ tedy papir takovy shoduje se
s papirem majiteli znéjicim (Schuldverschrubung auf den Inhaber §§ 793
a nn. ob¢. zdk. ném.). Lezi tedy blizko moZnost i v pravu vécném posuzovati
knizku spofitelni (jezto 1 ona je véci a tedy pfedmétem prav vécnych a drzby)
dle tychz zdsad jako papiry majiteli znéjici. Nez tomu tak neni. Pro papiry
majiteli znéjici plati pravidlo: Véfitelstvi z papiru urduje se, fidi pravem
vlastnickym k papiru, pro knizku sporitelni naopak, vzhledem k § 952 obc.
zak. ném., dle n¢hoz vlastnictvi dluzniho dpisu vydaného o pohleddvce pfi-
slusi véfiteli, uréuje se vlastnictvi pravem véfitelovym a jest tedy pravo
obliga¢ni prdvem hlavnim, vlastnictvi akcessornim. Z toho plynou
patrné konsequence, z nichZ nejdulezitéjsi stu]tez zde: 1. Postoupenim po-
hledavky prechdzi ihned vlastnictvi kniZky, aniZ je tfeba tradice. 2. Pred
mdétem disposice vecnepravm (Verfiigung) kniZka sama o sobé& byjti nemuze,
disposice takové musi byti vykladany jako disposice pohleddvkou. 3. Zdsady
o nabyti prdva vlastnického a jinych pridv vécnych na zdkladé disposice ne-
opravnéného (bezelstné nabyti) mista nemaji. 4. Vlastnictvi kniZky nelze vy-
drZeti. 5. Zaloba wlastnickd o vydani knizky v cizich rukou se nalézajici
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promlCeti se nemuze (arg. anal. § 898 ob&. zdk. ném.). 6. Nalezce uplynutim
prislusné doby nestava se vlastnikem. 7. KniZka neni pfedmétem zabaveni,
ovsem ale pohleddvka, na kterou zni a plati tedy ptedpisy o zabaveni po-

hledavek. Krimdr

Pravo a rdd trestni.

Pravo ftrestati. Studie z prdvni filosofie. Napsal JUDr., Fosef Monik.
(Bibliotéka socidlnich a politickych nauk, sv. 7.) V Praze. Spolednym nékl.
J. Peicla a spolku ¢es. pravn. »V§ehrde«. 1900. Str. 68.

Cenny tento pfispévek k filosofii prava trestniho zabyvad se nejprve zi-
hadou o volnosti vile lidské, k ¢emuZ poji vyklad o zodpovédnosti a trestnich
theoriich. Pravem zajisté spisovatel prohlasuje svobodu vile za naprosto ne-
zbytnou podminku odpovédnosti a pfi¢etnosti. Se strany ptisné determini-
stick¢ byla sice tato ryze filosofickd ¢dst spisu odsouzevna (srv. Ceskd Mys!
I. 1901, str. 141.), avSak, pokud spor o determinism a indeterminism defini-
tivn¢ neni dobojovadn, nelze nikomu ciniti vytky jiZz proto, Ze se pfidrZuje
nazoru toho neb onoho. Tolik pfipoustime, Ze nejeden z duvodu, jimiZ spiso-
vatel ndzor svij opird, se stanoviska deterministského nemd vahy. Tvrdi-li
ku pf. spisovatel (str.25 dd.), Ze samo mySleni a ¢innost mravné indifferentni,
jako Cinnost spisovatelskd, fe¢, pfedndska, kresleni plinu, sestavovédni stroji
a pod.,, jsou obory, pfi nichz jest »prolomena absolutni negace volnosti ¢lo-
véka v jedndni vubec« — zapomind patrné, Ze pravovérny determinism ani
takovéto vyjimky nepfipousti. Na doklad budiZ uvedeno, jak ku pi. Zzeken,
Leitfaden der physiologischen Psychologie, 3. vyd. 1896, str. 149. dd. vSeliké
mySleni vyklddd prosté jen sdruZovdnim predstav, pii némZ neuzndvéa naprosto
zidného zasahovani volnosti lidské ve smyslu indeterministském. Také ostatni
diivody, z nich% spisovatel vyvozuje volnost lidskou, nezdaji se ndm byti vidy
dosti pfesvédcivymi aneb alespon dosti jasnymi. Plati to zvlisté o rozdilu
mezi pric¢inou a duvodem, na néjZ str.17. dd. tak veliky duraz se klade,
v tom smyslu totiz, Ze tim md byti vysvétlen a dokdzan rozdil mezi pficin-
nosti a svobodou. Z vykladu, ktery se o tom poddvd, nemuZeme jasné po-
znati, v jakém smyslu se tu slovu »duvod« rozumi. Na str. 19. a 20. ¢ 1—3.
mini se patrné¢ duvod ve smyslu logickém, duvodem v tomto smyslu vSak
urCuje se toliko spravnost né¢jakého soudu naseho. ale s vuli a &iny lidskymi
tyto duvody nemaji ni¢eho ¢initi. Naproti tomu eod. ¢ 4., kdeZ rozeznavd se
mezi duvody rozumnymi a nerozumnymi, mravnymi a nemravnymi zaméiiuje
se patrné duvod s motivy neboli pohnutkami.

V ¢&ésti jednajici o »zodpovédnostic« (str 30. dd.) vyklada se ob$irnéji,
ze zodpovédnost bez volnosti jest nemoznd a Ze na tomto zdkladé trvd také
pravo positivné, jez by jinak uplné musilo zméniti svaj obsah a svoji tvafnost.
Pri tom spisovatel zkoumd povahu a pusobnost téch cinitell, jimiz urcuje se
vEtsSi nebo mensi mira odpovédnosti v jedndni konkretnim, prihlédaie jednak
k obsahu poznani, jednak ke kvalité jeho a koneéné ke vlivim mimorozumovym.
Vysledky tuto ziskané applikuje potom (str.45.dd i na ¢iny trestné, pii cemZ
zcela duvodné 74dd, aby pfi urlovani odpovédnosti hledé¢lo se vidy také ke
zvlastni povaze Cinu trestného. Podle miry odpovédnosti spisovatel rozeznava
tfi kategorie ¢inu tr. a to: @) Ciny tvahou urcené; &) Ciny, které projdou
uvahou a védomim, avSak neurcit¢ anebo ndhle, tak Ze individualita rozhodne
(ku pf. zabiti a ¢iny spichané dolo indirecto, indeterminato nebo repentinc,
¢iny kulposni a ¢iny osob mladistvych); konecné ¢) Ciny, jeZ neproSly ani
dvahou ani védomim (ku pf. ¢iny spachané v nahlé aneb trvalé pomatenosti,
v opojeni, v neobyCejném hnuti mysli a ve véku détském). Pokus tento, roz-
triditi Ciny trestné podle psychického stavu jednajictho a podle ucasti, jakou
na rozhodnuti jeho mél rozum s jedné a pfirozené fysiologické nebo patho-
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