Daii dédicka jest nyni normovdna cis. nafizenim
z 13./1X. 1915 ¢. 2g8 F. z. (t. zv. déd. novella) zdkonem
ze 7./1. 1920 ¢&. 31 sb. z. (zakon pfirazkovy) a zdakonem
z 12,/VIIL 1921
haceni).

Dilezito jest, aby inventaf byl sepsan a vykaz po-

¢. 337 sb. z. ,zdkonem o dani z obo-

platkovy projednacimu soudu pfedlozen do 6 mésictt od

imrti, nebof jinak nastivda povinnost platiti 5% ftroky
odskodiiovaci (§ 29 zak. & 278/1925 a § 11 zak. &
74/1901). Je-li jiz pfedem jisto, Ze poziistalostni Fizeni
nelze v Cas skonciti a vykaz pfedloziti, miiZe strana pla-
ceni urokt odsSkodnovacich se vyhnouti tim, Ze slozi
u finan¢niho tufadu c¢astku takovou v hotovosti,
jakou asi budou ¢&initi dédické davky, kterou si
ovSem sama vypocitd. Placeni cennymi papiry
nelze povazovati za placeni ve vlastnim slova
smyslu a nikterak neosvobozuje od trokid odSkod-
novacich. To jest pouhé zajiSteéni dédickych davek.
Po zapraveni se cenné papiry vrati. Dosti Casto poza-
stavuje se strana nad tim, Ze vymdéfovaci ufad prede-
pisuje ptilohové resp. doplitkové, pfilohové kolky z do-
kladi pasiv pozistalostnich (nejsou-li jako listiny iz do-
state¢n¢ kolkovany). Opravnéni tifadu k tomu jest ne-
sporné, nebof doklady ty predkladaji se u soudu a jsou
pfilohami soudniho inventafe, ktery kolkové povin-
nosti podléhd, proto podléhaji i jeho pfilohy kolku. Jinak
by bylo ovSem, kdyby S$lo o pfilohy, které maji byti vy-
hradné soucésti vykazu poziistalostniho, uréeného pro fi-
nanéni ifad k vyméfeni dédickych davek. Tento vykaz
jest kolku prost a tudiz i jeho pfilohy. '

K pochybnostem zavdava casto vyklad § 16 dadic.
novely. Z r. 1915, totiz zdali a pokud se maji pojistky
(pojisténé kapitaly) zafaditi do aktiv pozistalostrich.
Rozhodnou jest okolnost, zdali se zlstavitel jiZ za svého
zivota pravoplatné vzdal prava s pojistkou disponovati
¢ili nic. Tedy tfebas pojistka zni na pf. vyslovné na
iméno manzelky, ale zistavitel mohl toto ustanoveni az
do své smrti odvolati , nejde o majetek manzeldin,
ale o soulast aktiv pozustalostnich. Financni
ufad vySetfuje tuto okolnost dotazem u pojiSfovny.

(Dokonceni.)

Rozhodnuti Nejvy3$Siho soudu.

Ptedkupni prdvo moZno platn& ujednati nejen pfi smlouvé
kupni, ale i jiné, ba i samostatnou smlouvou.

Rozhodnuti nejvy§siho soudu z 2. HI. 1929 ¢&j. R. IL. 67/29,
vrchniho soudu v Brné R. III. 202/28 — krajského soudu v Mor.
Ostravé &d 2653/28.

Smlouvou ze dne 2. IX. 1928 prodali manZelé A. manZelim
B. stavebni plochu &. .... vl..& .... v Mor. Ostravé a pfi tom
se manzelé A. zavazali, Ze rozhodnou-li se pro prodej své
dalsi, dosud neprodané nemovitosti, t. j. domu ¢. ..... vl. ¢.
v Mor. Ostravé, nabidnou tento ke koupi manZelim B.
a prohlasili, Ze svoluji, aby si tito na tento dim vloZili prdva
pfedkupni.

Knihovni soud jejich Zadosti
kupniho prdva vyhovél.

Rekursni soud ji zamitl

Nejvys§§isoud obnovil usneseni I. stolice.

za vklad tohoto pfed-

w

Diavody:

Podle bodu XII. smlouvy, jiZ manzelé Karel a Helena A.
prodali stézovatelum stavebni pozemek k. ¢ .... s budovami
na ném, zavazali se prodatelé, Ze kdyby chtéli zastavsi jim
kmenovy statek (dam Cp. ..... ) jinak prodati, nabidnou jej ke
koupi kupiteliun, t. j. stéZovatelum. Bylo tudiZz pravo stéZova-
telt uc¢inéno zavislym na vali manzZzela A. pro-
dati onen predmét, a jde tedy o pravo predkupni ve
smyslu § 1072 ob¢. z. Ze takové predkupni pravo lze ujednati
i pri jiné smlouvg, nez kupni, ba i samostatnou smlou-
vou, vyslovil a blize odavodnil nejvyssi soud jiz v rozhod-
nuti uveiejnéném ve sb. n. s. pod ¢. 3508 (srovnej ostatné i Eh-
renzweig 1928, druhy svazek, § 365 str. 418), a neni proto.
jak mylné zato ma rekursni soud, na zdvadu, Ze sjednané pred-
Kupni prdavo se netyka véci prodané.

Dovolaci stiznost jest tudiz odivodnéna a bylo ji proto
vyhovéno. Karel Jelinek.

Notaisky spis, kterym matka odstupuje dcefi a jejimu
snoubenci nemovitosti jako véno dcefino a pod podminkou, Ze
tato pojme svého snoubence za manzela, jest smlouvou sva-
tebni (§§ 1217 a 1266 obg. z.).

ZruSeni svatebnich smluv moZno se domahati, povolena-li
rozluka na Zadost obou stran, vSak taky vyslovena rozsudkem
z viny obou stran. (§ 1266 v§. ob¢. zak.)

(Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne 14. ledna 1929 Rv 1I
538/28.) ’

A. A. odstoupila své dcefi B. B. a jejimu snoubenci C. C.
jisté nemovitosti s tim, Ze tyto jsou vénem B. B. a pod pod-
minkou, Ze tato pojme C. C. za manZela. ManZelstvi uzavieno,
pozdéji vSak rozlouceno a to z viny obou stran.

A. A. a B. B. Zadaji, aby C. C. vratil, co obdrzel.

Tento namitd, Ze uvedend odstupni smlouva neni smlouvou
svatebni a Ze zruSeni svatebnich smluv mozZno se domahati,
ien doslo-li k rozluce na Zadost stran.

Procesni soud Zalob& vyhovél.

Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.

Nejvys§sisoud podanému dovoldani nevyhovél.

Duavody:

Dovolani, jez uplatiuje toliko dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni podle §u 503 ¢&is. 4 ¢. f. s., neni odivodnéno.

Nespravnou jest namitka, Ze notdisky spis, sepsany v M.
dne 17. kvétna 1922 pod cis. 21.787 neni vubec svatebni smlou-
vou ve smyslu Su 1217 a 1266 ob¢. zdk. a dovozuje-li dovolatel
s poukazem na zdejsi rozhodnuti ¢is. 1618 Sb. n. s., Ze za sva-
tebni smlouvy uznati jest jenom takové smlouvy, jimiZz se
upravuji majetkopravni poméry manzelfl, jako takovych, vy-
hovuje pravé tento notdrsky spis, kterym zalobkyné A. A. své
deceri B. B. za podminek, Ze se provda za Zalovaného C. C.,
jakozto jeji véno predala do spoleéného vlastnictvi snoubenci
nemovitosti. tam bliZze poznacené a timto sporem na Zalova-
ném zpét pozadované, tomuto hledisku, nebot smlouvou tou
byly piedany ony nemovitosti tehdej$im snoubenciim pravé
vzhledem na zamys$leny jejich siiatek a pod jeho podminkou
vyslovné jako véno bez jakékoliv zvlastni dplaty s tim jedinym
zavazkem, Ze snoubenci pfevezmou knihovni dluhy na nemo-
vitostech véaznouci a Ze predatelce (matce nevésty) prislusi
dozivotni pozivani nemovitosti onéch.

Umysl upraviti timto zplisobem majetkopravni poméry
mezi manZely na pfipad siiatku a vzhledem na jejich manZelsky
svazek, jest tedy ze smlouvy té zfejmé patrnym a skutecnym
materielnim obsahem smlouvy.

Nepravem snazi se dovolatel dale dovoditi, Ze Zalobni na-
rok neni odiivodnén v zakong, zejiména v Su 1266 ob¢. zik.,
jcito pry tento zdkonny piedpis neobsahuje ustanoveni na
piipad, kdyZ rozluka byla vyslovena rozsudkem z viny obou
stran. 1 kdyz tento predpis takového ustanoveni neobsahuje,
plyne z ného rozumnym vykladem pfes to jasng, Ze v takovém
piipadé maji nastati stejné disledky, jako kdyZ rozluka man-
Zelstvi byla povolena na Zddost obou stran, nebot nelze se do-
mysleti nizadného duvodu, pro¢ by tomuto mélo byti jinak a
pro¢ by se pfi rozluce z viny obou stran rozsudkem vyslo-
vené, mélo dostati jednomu manZeli vyhody, Ze svatebni smlou-
vy maji zustati na dale v platnosti, zejména, kdyZ podle druhé



