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tovanému W-ovi 50korunovou bankovku, opatfenou faleSnym kolkem
s tim, Ze mu da odménou 10 K¢, kdy7 tuto porulenou bankovku proméni,
coz uciniti tento se také skuteéng pokusil, sdili nejvyssi soud nazor, 7e
celou Cinnost obzalovaného K-a nutno posuzovati iako c¢innost jednotnou,
nesouci se jedingé k tomu, by zmin€nou bankovku veédomé udal za peniz
pravy. K tomuto cili pouZil pak obZalovany K. daldf Cinnosti spoluobzalo-
vaného W-a, kterou proto nelze pokladati za novou samostatnou Ginnost
tohoto obZalovaného, nybrZ toliko za dalsi pokracovani za tym7 cilewn se
nesouci Cinnosti hlavniho pachatele, obZalovaného K-a, jemu? piece neslo
0 mastrojeni nového samostatného Cinu trestniho, nybr toliko o to, by
prostfednictvim obZalovaného W-a zbavil se — t. j. védomé udal — po-
ruSenou bankovku za pravou. Soud nalézaci subsumoval proto spravneé
ziiSténou c¢innost obZalovaného K-a pod skutkovou podstatu precinu dle
§ 4, odstavec tfeti zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb. 7. a naf.:
uznav vsak spoluobZalovaného Ottona W-a vinnym zloGinem dle § 4. od-
stavec prvy zminéného zékona, uzil v jeho neprospéch nespravné zakona
trestnitho (3§ 290 tr. ¥. a 281, ¢is. 10 tr. ¥.), nebotf &innost obZalovaného
W-a se jevi dle vylieného zjisténého skutkového déie jako mapomahini
k vykonani Cinu, pfimym pachatelem obzalovanym Antoninem K-em za-
mySlen¢ho, a lze ji proto spravné subsumovati toliko pod skutkovou pod-
statit spoluviny na pfecinu ve smyslu § 5 tr. zdk. a § 4, odstavec tfeti
zakona shora zminéného. Nazor zmateCni stiznosti, 7e trestni zodpovéd-
nost obzalovaného K-a nutno posuzovati s hlediska spoluviny na zlocinu
dle odstavce prvého citovaného Su, byl by jen tehdy spravnym, kdyby
obZalovany K., nepfedav spoluobZalovanému W-ovi poruSenou bankovku,
vEdel, Ze tento ma sam takovou bankovku, jiZ nabyl od osoby tfeti, od
obZalované¢ho K-a odli§né, navadél tohoto, by i zkusil proméniti. Tomu
tak v pfipad€, o néj7 jde, nebylo, nebot obZalovany W. —— jak zjisténo —
nabyl bankovky od hlavniho pachatele obZalovaného K-a, a pokracoval
pak dale v cCinnosti jako jeho ndastroi.

Cis. 385.

Svoleni ve smyslu 5§ 3 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 135 F. zak.
Ize udéliti pouze vyslovné a neni poiadatel opravnén z toho, Ze mu po té,
kdyZ byl shromazdéni u ifadu ohlasil, nebyl dorucen vynos, povoleni od-
pirajici, usuzovati, ze povoleni bylo udéleno mitky.

(Rozh. ze dne 26. finora 1921, Kr 1T 96/21))

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po nistnim liceni o zma-
te¢ni stiznosti generdlni prokuratury ku zachovani zakona:

Rozsudkem okresniho soudu v Mor. Budgjovicich ze dne 31. srpna
1920, kterym byl obzalovany dle § 259 &is. 3 tr. ¥. sprodtén z obzaloby
pro piestupek ve smyslu § 3 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &. 135 F. zak.
spachany tim, 7e tdbor lidu pod $irym nebem na den 11. dubna 1920 do
Velkého B. svolal bez piedchoziho svoleni Gfadu, byl poruSen zakon
v ustanoveni § 3 tohoto zdkona.
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Duvody:

Jak tomu nasveédcuii davody rozsudku, vychdzel okresni soud z prav-
niho ndzorun, Ze obzalovany vyhovél podminkam zakona tim. Ze p¥ipis,
kterym okresni politickou spravu v Mor. Budéjovicich o svoleni (»sou-
hlas«) ke konani onoho taboru lidu Zadal, odevzdal poitovni doprave.
Tento nazor je zfejmé nespravny. Dle prvmh() odstavce § 3 shromazdo-
vactho zakona vyZaduje se ke kondni shromazdéni pod $irym nebem pfed-
chozi svoleni urfadu. Piedev8im nevychidzi ani ze zodpovidani se cbza-
lovaného ani z pfipisu ze dne 28. srpna 1920, pfedloZeného pfi hlavnim
pfeliCeni, Ze by obzZalovany za povoleni shromadéni vibec byl po-
zadal, jak zfeim¢ pfedpisuje druhy odstavec § 3 shromazdovaciho zakona:
vSude ve spisech je fe¢ jen o oznameni, které by v3ak stacilo pouze
v pfipadé § 2 shrom. zdk. Svoleni ve smyslu § 3 cit. zidk. miize vak, jak
iiZ sdm pojem naznacuje, udéleno byti pouze vyslovné a neni poradatel
opravneén z toho, Ze rau po ohldSeni shromazdéni u tifadu nebyl doruden
vynos, povoleni odpirajici, usuzovati, Ze povoleni udéleno bylo mlcky.
Ustanovujet druhy odstavec § 3 shrom. zak. vyslovng, co ma ve svo-
lenioznaceno byti, z CehoZ zfeimé vyplyva, Ze tieba je vyslovného svo-
leni. Predpisem posledniho odstavee t¢hoZ Su, dle néhoZ ma v tom pfi-
padé, bylo-li povoleni odepfeno, se tak stati pisemné a maji byti udany
divody, je feceno pouze tolik, Ze ud&leno miZze byti povoleni i jinym
zpuisobem nez zptisobem tam naznacenym. PonévadZ pfedpisy shromaz-
dovaciho zdkona zustaly vedle ustanoveni § 113, odst. 1 fstavni listiny
ceskoslovenské republiky nezménény, musi kondni shromazdéni pod &i-
rym nebem predchdzeti vyslovné svoleni ufadu, které musi’ dojiti k vé-
domosti pofadatele.

Cis. 386.

Podilnictvi na kradezi (3 185 tr. zak.). »Ukryvani« jest jiZ v tom, bylo-li
majiteli ukradené véci i jen stiZzeno, dosici védomosti o véci a ji znovu
nabyti.

»Pfevedenim na se« rozumi se nabyti moci nad ukradenou véci, by ji
bylo pouzivano af ku prospéchu vlastnimu ¢i pro predchoziho pachatele.

(Rozh. z¢ dne 3. bfezna 1921, Kr 1 419,20))

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné Hofe
z¢ dne 9. dubna 1920, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
podilnictvi na kradcezi dle §8 185, 186 lit. a) tr. zak.

Divody:

Duvod zmatecnosti dle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. spatfuie zmateéni stiznost
v tom, Ze nalézacim soudem zjiStctné pouzZivani ukradenych plachetek
stézovatelem za sypky pefin necdpovida ani poimu ukryvani ve smyslu
§ 185 tr. zak., kterym pry rozumdéti jest uloZeni véci na takovém miste,



