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Cis. 5679.

Udanie veku zvierata v dobytom pase je skutocnost'ou podstatnou
pre totoznost’ zvierafa.

Spravny komisar obce rovna sa Co do svojich aradnych funkcii
v obore obecného zriadenia starostovi obce.

| (Rozh. zo dnia 22. septembra 1936, Zm III 139/36.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti J. P. pre zloCin falSovania
verejnej listiny podla § 394 tr. z. zmditolnt staznost obzalovaného
¢iastoCne odmietol a Ciastolne zamietol.

Z dévodov:

Dévodom zmdito€nosti podla § 385 €. 1 a) tr. p. sa predovSetkym
vytyka, Ze udanie veku zvierata v dobytfom pase nie je podstatna sku-
to¢nost, z ktorej by mohla niekomu vzist pravna ujma. Odvolaci std
vSak spravne dovodil tieto nalezitosti skutkovej podstaty inkriminova-
ného zloCinu; prave preto, Ze sa vek kofia d& prehliadnutim jeho chrupu
kontrolovat, je pre totoZznost kofia podstatné, aby v pase naftho vy-
stavenom bol jeho vek spravne uvedeny, lebo pri nespravnom tudaji
veku mozno kryt pasom kofa iného, chrup ktorého zodpoveda veku
v pase udanému. Moznost pravnej ujmy S$tatu pri kontrole totoznosti
koria podPa udajov pasu bola tedy dana a neside na tom, Ci sa pri kiipe
kotia jeho vek zistuje inym spdsobom neZ podlfa udajov v pase.

Zumyselnost obzalovaného, popierand tymze doévodom zméto€nosti,
bole spravne dovodena v odvolacom rozsudku a staci na jeho dovody
v tom smere poukazat. Ked obzalovany na ptihe udanie K. pozmenii
udaj v pase uz uvedeny podla pasu drievejSieho bez toho, Ze by sa bol
presved(il, Ze je tento tidaj nespravny, alebo Ze by bol mohol z iného
dovodu predpokladat nespravnost drievejSieho pasu, niet pochybnosti
o ziimyselnosti jeho konania, aj ked’ nie je dokadzané, Ze mal z falo$-
ného zapisu do pasu majetkovy osoh; pripadny iny motiv jeho konania
zumyselnost nevyluCuje a rovnako je pre tuto naleZitost trestného Cinu
bezvyznamné, akym spdsobom sa dostal k funkcii vystavovatela pasov.
V tychto namietkach bola tedy zmétocna staZnost zamietnuta podla
§ 36, odst. 1 nov. k. tr. por. ako bezzakladna.

Nakol'ko je v8ak dovod zmdtolnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. za-
loZzeny na tom, Ze obzalovany nebol tradnou osobou v smysle zakon-
stdov nezisteného, ako by bol okresnym uradom vystavovanim dobyt-
¢ich pasov povereny, kdeZto odvolaci rozsudok dovodil jeho tradné
postavenie na tom zmdtoCnou staznostou nenapadnutom zadklade, Ze

spravneho komisara obce, ktorym obzZalovany podla zistenia v dobe
Cinu bol, treba klast na roveri ¢o do oboru jeho tiradnych funkcii
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v obore obecného zriadenia so starostom obce. ZmétoCna staznost,
uplatnend v tomto bode na nezistenom skutkovom predpoklade zvlast-
neho poverenia je v smysle § 33, odst. 3 nov. k tr. por. zdkonom vy-
lacena.

Cis. 5680.

Ustanovenia § 42 tr. p. neplatia pre prevzatie zastupovania obza-
leby poskodenym v opravnom pokracovani proti rozsudku odvolacieho
sictu.

(Rozh. zo diia 22. septembra 1936, Zm Il 289/36.)

Krajsky sud v Banskej Bystrici v trestnej veci proti J. Z. pre
zloCin sprenevery odmietol v smysle § 32, odst. 1 por. nov. zméitocnu
staznost poskodenej E. M., zastupenej opatrovnikom K. M., do roz-
sudku vrchného sudu v Bratislave z 28. janudra 1936 a uviedol v do-
vodoch svojho rozhodnutia toto:

Proti rozsudku odvolaciehe stidu, ktorym bol obzZalovany tplne oslo-
bodeny, podalo vrchné Statne zastupitelstvo zmdtocnt staZnost, ale
diia 13. marca 1936 od nej upustilo. Tym oZivlo pravo poSkodenej,
resp. jej manzZela ako preukdzaného opatrovnika k podaniu zmétoCne]
staznosti. Poneval v tomto pripade ide o prevzatie obzaloby posSko-
denouw stranou ako ndhradnym stkromnym zalobcom (rozhodnutia ¢. 14
a 21 Trestného poriadku Dra ]. Balcara a spol., Kompas 1926, str. 353,
354), platia ustanovenia § 42 tr. p., totiz prevzatie obzaloby — ktore
je dokumentované podanim zmédtolnej staznosti — sa musi stat v pri-
pade upovedomenia poSkodeného o odstipeni verejného Zalobcu od
zmitolnej sfaznosti, do 8 dni (analogia odst. 1 cit. §u) a nebolo-li od-
stiipenie oznamené, ako v sudenom pripade, do 30 dni od odstipenia
verejného Zalobcu od zmdito¢nej staznosti (odst. 6 cit. §u). Ponevac
toto ustipenie sa stalo 13. marca 1936, mal poskodeny, nebyvsi o fiom
ani dosial’ upovedomeny, moznost prevziaf zastupenie obZaloby a tedy
podat zméitolni1 staznost, len do 11. aprila 1936 incl., takze treba po-
vazovat jeho zmditoCnui staZznost, podani na postu len 15. aprila 1936,
za opozdent a preto ju v smysle cit. §u odmietnut. Na veci ni¢ nemeni
ta okolnost, Ze doruCenie rozsudku odvolacieho sudu poSkodenej, resp.
jej manzelovi sa stalo len 14. aprila 1936, lebo ustanovenie odst. 2 § 425
tr. p., ktoré nariaduje toto dorucCenie, nema odchyiného, resp. Ziadneho
predpisu o prave poskodeného podat zmitodni staznost od dorucenia
rozsudku, resp. o lehote k tomu. '

- Najvys§s§i sud vyhovel stainosti poSkodenej E. M. do tohoto
usnesenia krajského studu, prijal zméto¢nu stfaznost ako v€as podant
a poukazal krajsky stiid v Banskej Bystrici k dal§iemu pravideinému
pokralovaniu o nej. .



