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vyrozuména o rokun k rozvrhu nejvyssiho podani (8 209 odstavec druhy
ex. F.); kdyz pak pies to k rozvrhovému roku se dostavila, nepfislusclo
il pravo odporu proti piihlaSenym naroktm (8§ 213 ex. ) a nemé&lo ji
byti doruc¢eno rozvrhové usneseni soudce prvého (§ 229 odstavec
tfeti ex. ¥.) a nasledkem toho ani usneseni soudu rekursniho. Neni tedy
opravnéna, brati usneseni to v odpor dovolacim rekursem, byf v ném
stanoven byl nahradni ndrok knihovniho véfitele Vaclava S-a podle § 222
odstavec Ctvrty ex. f. na jeji neprodané polovici usedlosti. Teprve knihov-
inim vkladem nahradniho naroku na neprodanou polovici usedlosti vstoupi
veritel, k nadhradé¢ opravnény, Vaclav S. v pravni pomér k Marii H-ové
jakozto majitelce této polovice uscdlosti; proti usneseni vkladnimu bude
Marii H-ové prisluseti pravo rekursu, a, domniva-li se, 7¢ nahradni na-
rok neni po pravu viibec nebo ne v té vysi, ve které byl stanoven sou-
dem rekursnim, bude moci uplatniti své namitky proti ndhradni pohle-
davce, bude-li placeni na ni pozadovino. Dovolaci rekurs byl tudiz jako
neptripustny odmitnut.

Cis. 480,

Narizeni, vydana na zdkladé zakona ze dne 24. Cervence 1917, Cis. 307
. zak., nepozbyvaii platnosti jiz tim, Ze nebyla viddou ve lhiité Su 3 téhoz
zakona piedlozena sboru zakonodarnému ku schvaleni, nybrz teprve, by-
la-li zakonodarnym sborem zrusSena.

{Rozh. ze dne 13. dubna 1920, R 1 185/20.)

Rejstrikovy soud odmitl zdpis spole¢nosti s r. 0. na zakladé
§ 1 min. naf. ze¢ dne 3. zafi 1918, ¢is. 323 . zdk., jezto ministerstvo vnitra
vzneslo vcéas odpor. Rekursni soud wusneseni potvrdil. Duvody:
Ttebas dle § 3 zdkona ze dne 24. Cervence 1917, &is. 307 f. zak. bylo na-
fizeni ze dne 3. zafi 1918, Cis. 323 f. zak. pfedloziti fisské radé, by po
pripadé k jeji zadosti bylo zruSeno, nepozbyva ucinnosti jiz tim, Ze nebylo
predloZeno, nybrz teprve prisluSnym usnesenim fiSské rady. StéZzovatelka
ani netvrdi, Ze by takové usneseni se bylo stalo, neni tudiz zakonem
opodstatnéno jeji stanovisko, Ze ministersk¢ nafizeni pozbylo ucdinnosti
iz tim, Ze nebylo pfedlozeno fisské rad¢ ku schvdleni.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Spravne uznal rekursni soud, Ze vladni nafizeni Cis. 323 z roku 1918
r. zak. plati potud, poked vyslovne rebylo zruSeno. Nafizeni to vyvdano
bylo na zdkladé zakona ze dne 24. Cervence 1917 c¢is. 307 f. zak., ktcry
po rozumu Cl. 2 zdkona ze dne 28. fijna 1918 ¢. 11 sbh. z. a n. zustal tuké
po zfizeni samostatncho statu ceskoslovenského prozatim v platnosti.
Vedle § 3 zdakona ¢&is. 307 . zak. z r. 1917 jest sice vlada povinna, by na-
fizeni vydana zdakladem tohoto zakona piedlozila FiSské rad& jakoZto
zakonodarn¢mu sboru, tudiz nyni Narodnimu shromdzdéni, jez dic § 4
zakona ze dne 3. listopadu 1918 ¢is. 37 sb. z. a n. pravomoc zdkonodarnou
ryvkonava, a to, je-li shromdzdéno, nejdéle koncem kazdého kalendarniho
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Stvrtleti, jinak jakmile se shromizdi. AvSak § 5 téloZ zakona ¢&is. 307
. zak. z roku 1917 stanovi dale, Ze¢ nafizeni ta, nejsou-li obmezena na
Cas, zustavaji tak dlouho platna, pokud nebudou nové vydanymi natize-
nimi nebo k Zadosti figské rady (nyni Narodniho shromazdeéni) zménéna
nebo zruSena. Stanovi tudiZz zakon sam, Ze nafizeni, zakladem jehc vy-
dand, platiti maji az do vyslovného zruSeni jeiich bud vlddou samotnou
novym jeiim nafizenim nebo podle usneseni zakonodiarného sboru. Po-
névadz takové zruSeni se dosud nestalo, slusi uznati nafizeni, podle n¢hoz
reistiikovy soud zapis stéZovatelce odepiel, za dosud platici. Vlada, ktere
zakon v poslednim odstavci Su 5 dale uklada, by, nedodrzi-li lhity v § 3
stanovené, naftizeni ihned zrusila, jest sice Narodnimu shromazdéni parla-
mentarné zodpovédna za splnéni této ji zakonem ulozené povinnosti, avsak
praveé ze znéni tohoto dodatku, ktery nestanovi, Ze nafizeni nedodrZenim
lhiity pozbyva platnosti, nybrz Ze musi byti zruSeno, plyne, Ze, dokud
vyslovné nebylo zruSeno, platiti ma, takze soudové nemohou zkoumati,
bylo-li vvhovéno povinnosti viade zdkonem uloZené, nybrZ isou povinni
zachovavati predpis zminéného nafrizeni vydany tak dlouho, pokud n:byl
zrusen zpisobem v § 5 vyslovenym.

Cis. 481.

Pri sporu o narocich odkazovnikii, tudiz i pfi sporu o platnosti dovétku,
nelze postupovati dle 88 125 a nasl. nesp, fiz.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, R 1 192/20.)

Zustavitel zanechal posledni pofizeni, jimZ poiidil o neékterych Castech
svého maijetku. K pozustalosti piihldsili se jednak dédicové ze zdkona,
jednak pfihldsili své ndaroky ti, kdoz byli obmySleni poslednim pofizenim.
Pozustalostnisoud poukiazal zdkonné d&dice na pofad prava. Re-
kursni soud poukadzal na pofad prava ty, kdoz pfihiasili své naroky
7 posledniho pofizeni. Diuvody: Byly podany toliko dédické pfihlasky
z¢ zakona a nikoli ze zaveti, jiz zde vibec neni, jelikoZ -posledni pofizeni
zustavitelovo, u okresniho soudu prohlasené, neni dle svého obsahu za-
veét, jak 1 acastniky pfi proiedndvani pozustalosti bylo uznano. Neni-li
zde rozporu mezi dédickymi piihlaskami, neni mista pre jednani dle § 125
a nasl. cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 . zdik. Naroky odkazovniku
isou dle dosavadniho vysledku projedndvani pozistalosti sporny a ndleZi
ie tudiz dle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. poukizati na pofad priava, an soud po-
zustalostni o jejich pravni jsoucnosti v mimosporném fizeni rozhodnouti
nemuze. Zdkonni dédici nemaji povinnosti, by zahdjili proti odkazovnikim
spor o neplatnost odkazu, pokud se tycée posledniho pofizeni, projednini
pozustalosti jest za zaklad poloziti dédick¢é pfihlasky a véci odkazovniki
jest, by své obligacni naroky uplatnili proti dédicum, ktefi jich neuzna-
vaji, Stanoviti k tomu Ihfitu neni tfeba a neni v zakon¢ opory, nebof
rozumi se, ze, dokud spor odkazovniky zahdjen nebude, ndroky jejich pfi
projednani pozustalosti zustanou nepovsSimnuty a nemohou prekazeti, by
projednani nebylo skonéeno a pozustalost nebyla odevzdana.

Neijvys$§s$isoud nevvhoveél dovolacimu rekursu.



