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nastati po zasvoubeni, nebo zalovany musi se o n¢m dovcdceti teprve
v teto dobe. Zakon tedy nezada, by snoubenec uvadel jiz pfi ustoupeni
od zasnoubeni vSechny duvody, které ho primcly k astupu, pro¢ez zalo-
vany v tomto pripad¢ neni vyloucen z namitky, ze jeho byvala nevista
trpi privici, to tim ménd, jelikoz tvrdi, Ze se pry o tom dovedcl teprve za
sporu, a jelikoz uzavfieni snatku s osobou, stizenou pfrijici, odporuje
zdravofné-kulturnim zasadam vyslovenym i v zajmu zdravc¢ho potom-
stva zakonem ze dne 1. Cervence 1922, €is. 241 sb. z. a n. o potirani
pohlavnich nemoci. Kdyby vsak zalobce prokazal, ze nakaza jeho dcery
byla zpusobena zalovanym, nemohl by ovSem tento s uspéchem uplatniti
zminény omluvny duvod. Za tohoto stavu véci nelze se obejiti bez do-
plicni jednani, narizencho odvolacim soudem.

Cis. 2161.

Zaloina, poskytujici ¢leniim tvér (zakon ze dne 9. dubna 1873, Cis.
70 f. zak.), provozuje obchody ve smyslu IV. hlavy obch. zak.

Jest povinnosti véritele, nikoliv soudu, postarati se o to, by byl
dluznik o povoleni a vykonu drazby (¢l. 310 obch. zak.) vyrozumén. Zda
potrebné osvédcéeni bylo prokazano, posuzuje soud dle volného uvazeni
(S 273 c. £. 8.). Pro vécnou pfislusnost soudu ku povoleni prodeje rucni
zastavy jsou rozhodna ustanoveni §§ 51 a 52 j. n

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, R1 1332 22.)

Zalozna, zapsan¢ <p<>]cécnstvo s 1. 0., poskytla majitcli cthelny za-
puickou 150.000 K¢, zacez ji dal dluznik do zastavy vcci v cihelne. Za-
dosti o prodej zastavenvch predmétu dle €. 310 obch. zak. dovolany
sherovy soud prve stolice vyhovel, Diuznik podal do povolujiciho usne-
seni rozklad, jemuz soud prv¢e stolice nevyhovel. Davody:
Namitka nepfislusnosti tohoto soudu neni oduvodncna. ClL 310 obch. zak.
stanovi mistni pf'isluinmt soudu k povoleni prodeje rucni zé%tw"v, pro
vienou pnslusnoxt jsou vSak smcrodatna ustanoveni §§ 51 a 52 j. n. Jest
tedy veene prislusnym soud okresni, jde-li o pohledavku do 3.')0() K¢,
naproti tomu v8ak soud sborovy, jde-li o pohledavku vyssi. V tomto pfi-
padc Cini véritelova pohledavka 150.000 K¢ a jest proto mistni i véena
prislusnost tohoto soudu zakonem oduvodncna. Ustanoveni §u 385 jedn.
fadu tomu neodporuje, poncvadz jim upraveno jest toliko provedeni, ni-
koliv povoleni prodeje. Ve véci samé shledal soud predlozenymi listi-
nami prokazany vsecky pfedpoklady pro povoleni prodeje, Clankem 310
obch. zak. pozadovan¢ a zadosti proto vyhovcl, Doruciti usneseni. pro-
dej povolujici, nebylo tfeba, poncvadz dle ¢l 310 odstavec tfeti obch.
zak. jest na veriteli, na jehoz nebezpedi se prodej déje (¢ 310 odstavec
druhy obch. zdk.), l)y dluznika o povoleni a provedeni prodeje sam zpra-
vil. Vzhledem k tomu nelze vyhovcti Zadosti o dodatedné doruceni to-
hoto usneseni dluZzniku. Rekursni soud usneseni potvrdil. D ii-
vody: Stézovatel ma se za zkracena tim, ze mu usneseni, prodej po-
volujici, nebylo vibec doru¢eno. K tomu dluzno uvcésti, ze dle ¢l 310
obch, z4ik. jest povinnosti véfitele, by o povoleni a vykonu drazby dluz-
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nika vyrozumcl. Nebylo proto povinnosti soudu, doru&eni usneseni toho
predscvziti. Neucinil-1i tak vcfitel, jest povinen ndhradou Skody. Nedo-
statek ten nema vSak vlivu na povoleni a vykon drazby. Jest tedy tato
vytka bezpodstatnd. Namitka nepiisluSnosti soudu jest ncodivodnéna.
V tom smcru sta¢i poukazati ku spravnému, zakonu odpovidajicimu oda-
vodnéni prvého soudu. Na prislusnosti tohoto soudu nemuze ni¢eho zmc-
niti okolnost, ze v tomto pripad¢ jde o rizeni nesporné, vzdyt i sborové
soudy isou ku vyfizovani nespornych véci prisluSnymi. Ve vici sameé
dluzno zkoumatl, zda ku povoleni drazby jsou zde vSechny predpoklady
¢l. 310 obch. zak. Cl. 310 obch. zak. stanovi, ze veétitel maze, byla-li mu
pisecmn¢ poskytnuta ruéni zastava pro pohledavku z oboustrann¢ho ob-
chodu, ze zastavy se ihned uspokojiti, je-li dluznik v prodleni, aniz by
bylo tfeba na nc¢ho zaloby. Veritel pak ma u predlozeni osvedcujicich
prostiedki o povoleni u mistn¢ pfislusnc¢ho obchodniho soudu zazadati,
ktery bez slySeni dluznika a na ncbhezpedi vetitele prodej véei povoli.
Dle toho musi se v prvni fad¢ jednati o pohledavku mezi obchodniky
z oboustrann¢ho obchodu. Zadatelkou jest obfanska zalozna, zapsané
spoleécnstvo s ru¢enim obmezenym. Jako takova po%kvtuic svvin Cle-

num uver a provozuje tudiz obchody. Plati o ni dle §u 13 zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak. prcdplsy obchodniho zakona. Neni proto
pochyby, Ze jest obchodnikem ve smyslu obchodniho zakona. Taktéz

nemuze byti sporu o tom, ze dluznik jako vyrabitel cihel jest obchodni-
kem ve smyslu ¢l 4 obceh. zak. Poskytnuti zapijcky 150.000 K¢ mezi ob-
chodniky jest obchodem dle ¢l. 272 odstavee druhy obch. zak. Lhostejno
jest, k jakému ucelu dluznik zapajcky t¢ uzil. Taktéz nelze tvrditi, Ze
ru¢ni zastava nebyla dana pisemnc. Notarskym spisem ze dne 18. srpna
1921 dal stczovatel do zastavy za sménecny aveér veSkeré své jmeni mo-
vite i nemovité. O tom sepsan byl inventaf, ktery je podepsan nejen za-
datelkou, nybrz i st¢zovatelem. "[im projevil stézovatel viili, véci ty do
zastavy ddtl a vect ty take skute¢nd do zastavy dal. Tomu nasvedCuje
ZC]H]CHd dodatek na inventari: »VySe uvedené predmcty prijima pode-
psana zalozna v zastavu. Prijeti stalo se starostou vyboru na misté v ci-
heln¢.« Tim zalozeno bylo take véené pravo na zastavu (§ 452 obd.
zak.). Ku Zadosti za povoleni drazby byla obCanska zalozna ()pr"wnéna
ponc¢vadz dluznik jest s placenim v pmdlom Vvrovnavaci fizeni nema
na proc Iq vlivu, jezto jedna se zde o pravo nabyt¢ dle §u 11 vyr. ., kter¢
vyrovnav: 1cnn n/cmm neni nikterak dotceno.

NejvyS§sSi soudnevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Jelikoz jde o souhlasna usneseni nizSich soudu, jest dovolaci stiznost
pripustnou jen za podminck §u 16 nesp. pat. St¢zovatel vytyka, ze mu
nebylo usneseni o povoleni prodeje doru¢eno, ze prvni soud byl k po-
voleni prodeje neprislusnym, a ze zadatelka neni obchodnikem ve smy-
slu obch zdk. V téchto smercch posoudil vSak rekursni soud vée zpuso-
bem zeela spravnym a zakonu odpovidajicim, a poukazuje se k jeho odu-
vodncni, PoruSeni zakona spatfuje ste7ovatel t¢z v tom. ze nizsi soudy
maji za to, ze byla dana ru¢ni zastava pisemn¢ a odvolava se na to, ze
notarskym spisem ze dne 18 srpna 1921 byla pouze projevena vile
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dluznika, zastavu zriditi, Ze vSak ani timto spisem, ani inventafem za-
stava zfizena nebyla. Dle ¢l. 310 obch. zak. ma vefitel predloZiti k Za-
dosti za prodej potfebna osvédéeni. Tomuto pozadavku vyhovéla veri-
telka predlozenim vySe uvedencho notarsk¢ého spisu a inventare, opatfe-
ne¢ho dolozkou, zZe byly véci, v inventari sepsané, zastupcem zalozny pre-
vzaty na miste samém v zastavu. Vzaly-li nizsi soudy na zaklad¢ téchto
Jdokladit z celkového jejich obsahu za osvidceeno, ze byla dluZznikem sku-
tednc rulni zastava zfizena, tykd se tato okolnost volného uvazovani
predlozenych osveédcovacich prostiedki, které témto dokladim neod-
porujc.  Nepravem vytyka stézovatel, Ze nebyl zjistén stav vlci stézo-
vatelem tvrzeny a ze nebyly provedeny o tom dikazy. Soud povoluje po-
dle ¢l. 310 obch. zak. prodej bez slySeni dluznika a beze v3eho Setieni
na zaklade predlozencho osvédeeni. Kdyz tedy nizSi soudy pokladaly
tato osvedeeni za dostatecnd k povoleni prodeje ve smyslu &l 310 obch,
zak., nelze v tom spatfovati zfejm¢é poruSeni zakona.

Cis. 2162.

Némecky, drive sasky, zelezni¢ni erar nemiiZze byti u tuzemskych
soudil Zalovan o nahradu Skody ze Zelezni¢niho urazu, jenz se pfihodil
na jeho tuzemske trati, le¢ by se podrobil pravomoci tuzemskych soudii.
Cl. 281 mirové smlouvy Versaillské nepfichazi tu v avahu.

(Rozh. ze dne 6. ledna 1923, R 1 1360/22.)

Pri prijezdu rychlovlaku n¢meckych (dfive saskych) statnich drah
do stanice Podmokly, utrpcl zalobee uraz. Zalobu o ndhradu Skody proti
nomeckemu FiSskému fisku vznesl poskozeny u tuzemskcého soudu, zZa-
lovany tiskus odmitl v&ak verbalni notou ze dne 10. Cervence 1922 pfi-
jmouti doruceni zaloby, nacez soud prvé stolice vyslovil dle
§u 7 c. f. s. zmate¢nost dosavadniho fizeni a odmitl zalobu pro nezpu-
sobilost zalovanc¢ho stati na soud¢. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a ulozil soudu prveé stolice, by, vyckaje pravoplatnosti,
ve viei po zdkonu déle jednal, nehled¢ k odmitacimu divodu. Diivody:
Soud procesni upira zalované stran¢ zptsobilost, byti stranou sporu,
pred tuzemskym soudem projednavanéhn, ponévadz nejedna se o zalobu
z prava veéencho (pravni vztah k tuzemskym nemovitostem) a Zalovany
fiskus fiSe n¢mecké se pravomoci zdejsich soudi vyslovn¢ nepodrobil.
Pii télesnych trazech utrpCnych cestujicimi na trati tuzemske pfi jizde
vlakcmn ciziho statu (v tomto pripad¢ zalobcem v drazd’anském rychliku
ve stanici Podmokly), jedna se o otazku, zda nastala posledni eventu-
alita, kdyzt¢ o zalobu z prava vécnc¢ho nejde. Pro dobu pred stdtnim
prevratem, nehylo o tom pochybnesti, ze némecky Zeleznicni erar pod-
roben byl pravomoci rakouskvch soudu pfi urazech, nastalych na rak.
tratich za vozby vlaku nc¢meckych, a také byla tato okolnost s uvede-
nim prisluSnych smluv mezi ob¢ma staty platicich ve veéstniku 1915 str.
9 v SirS§i védomost soudd uvedena. Pro nyn¢jsi dobu dovolava se za-
lobce téhoz pravniho stavu na zaklad¢ mirove smlouvy Versaillské ze
dne 28. Cervna 1919 ve sbirce zakont po ratifikaci dne 22. ¢ervna 1921
uverejnCné a od t¢ doby platnosti nabyvsi. Judikatura popfevratova vy-
chazejic z toho, 7e mezindrodni dohod: ze dne 14. Fijna 1890 &is. 186



